Sygn. akt Il KK 253/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie M. J. N.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 26 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej M. J.
N. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w S., wraz z aktem oskarzenia przeciwko M. J. N.,
ktéremu zarzucono popetnienie jednego przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. oraz oSmiu
przestepstw z art. 291 § 1 k.k., skierowat do Sgdu Rejonowego w S. wniosek w



trybie art. 335 k.p.k. o skazanie tego oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i
wymierzenie mu za kazdy z czynow kar po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na
10 zt. Ponadto prokurator wniost o wymierzenie mu kary tgcznej 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby, 100 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda oraz oddania go w okresie
préby pod dozor kuratora sgdowego.

Wyrokiem skazujgcym Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 kwietnia 2012r.,
uwzgledniajgcym wniosek prokuratora w trybie art. 335 k.p.k., M.J. N. wymierzono
kary zgodne z wnioskiem prokuratora, z tg rdznicg, ze okres warunkowego
zawieszenia wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci okreslono na 5 lat.
Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z dniem 6
maja 2013r.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Generalny. Orzeczeniu temu
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow
prawa procesowego, to jest art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.pk,
polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby, mimo uwzglednienia
wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy, w ktérym okreslono okres préby na 3 lata. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej M. J. N. i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sgdowi Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego, z uwagi na swojg oczywistg zasadnos¢,
podlegata uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. W sprawie nie wystgpity
okolicznosci z art. 536 k.p.k. powodujgce przekroczenie rozpoznania granic tej
skargi.

Wydajgc zaskarzony wyrok, sad a quo dopuscit sie razgcego naruszenia art.
335 § 1 k.p.k. oraz art. 343 § 7 k.p.k. przez okreslenie dtuzszego wymiaru okresu
préby niz uzgodniony z oskarzonym. W judykaturze akcentuje sie konsensualny
charakter wniosku sktadanego w trybie art. 335 k.p.k., w zwigzku z czym traktowac

go nalezy jako swoistg ugode zawartg pomiedzy oskarzycielem a oskarzonym. Sgd



rozpatrujgc ten wniosek moze go uwzgledni¢ bgdz dokona¢ za zgodg obydwu stron
odpowiednich modyfikacji, nie moze natomiast samoistnie ingerowac¢ i zmieniaé
jego tresci (zob. wyrok SN z 29 sierpnia 2012r., Il KK 202/12, Lex nr 1220798;
wyrok SN z 23 lutego 2012r., Ill KK 477/11, Lex nr 1119530; wyrok SN z 2 lutego
2011r., V KK 382/10, Lex nr 785292). Nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
wniosku, w trybie art. 343 § 7 k.p.k., nalezy skierowacC sprawe do rozpoznania na
zasadach ogdlnych. Tymczasem w niniejszej sprawie sad a quo na posiedzeniu
uwzglednit wniosek, wymierzajgc jednoczesnie kare inng, niz ta uzgodniona
pomiedzy stronami postepowania. Zaistniate uchybienia skutkowaty wiec uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej M. J. N.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sgd winien unikng¢ uchybien bedgcych
przedmiotem kasacji. Brak jest przy tym przeszkdd, aby ponownie rozpoznaé
wniosek w trybie art. 335 k.p.k. i dokonac¢ jego akceptacji, przy zatozeniu
orzeczenia kary uzgodnionej. W przypadku gdyby brak byto podstaw do
wymierzenia oskarzonemu kary w tym trybie, sprawe nalezy skierowac na rozprawe
gtéwna.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



