I KK 252/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Kamila Zacharz

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie K.C.

skazanego z art. 190 § 1 k.k., art. 217 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na rozprawie w dniu 22 stycznia 2026 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie
z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. akt IV K 291/22,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze lacznej ograniczenia wolnosci i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pé6inoc w

Warszawie do ponownego rozpoznania.

Marek Pietruszynski Piotr Mirek Waldemar Ptéciennik

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pdétnoc w Warszawie, wyrokiem
nakazowym z dnia 9 lutego 2024 r., sygn. IV K 291/22, uznat oskarzonego K.C. za
winnego popetnienia trzech przestepstw:

1. z art. 190 § 1 k.k.,, wymierzajgc za nie kare 10 miesiecy ograniczenia
wolnosci;

2.zart. 217 § 1 k.k., wymierzajac za nie kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci;

3.z art. 216 § 1 k.k. wymierzajgc za nie kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Wymierzone kary kazdorazowo polega¢ miaty na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Nastepnie Sad, na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i 3 k.k. wymienione
kary jednostkowe potgczyt, wymierzajgc oskarzonemu jedng kare tgczng 2 lat
ograniczenia wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Od przedmiotowego wyroku nakazowego obronca wnidst sprzeciw, ale wobec
jego cofniecia przez oskarzonego, wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 8 stycznia
2025r.

Wyrok ten, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze tgcznej, zostat
zaskarzony kasacjg Prokuratora Generalnego skierowang na korzy$¢ skazanego.

Skarzacy zarzucit razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa
karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce na wymierzeniu kary
tgcznej ograniczenia wolnos$ci powyzej sumy kar jednostkowych i wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi
Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Pdéinoc w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Argumenty prawne podniesione w kasacji, wskazujgce na razgce naruszenie
prawa materialnego, okazaty sie zasadne w stopniu oczywistym.

Z art. 86 § 1 in principio k.k. wynika, Ze gorng granicg mozliwej do orzeczenia
kary tgcznej jest suma kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa. Nawet

uwzgledniajgc, ze przepis ten pomiedzy czasem popetnienia przestepstw (18 grudnia
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2021 r.) a momentem procedowania przez Sad Rejonowy, ulegt nowelizacji (z dniem
1 pazdziernika 2023 r.), wspomniana zasada nie stracita na aktualno$ci.

Wobec wymierzenia oskarzonemu za poszczegolne przestepstwa kar
jednostkowych 10, 8 i 5 miesiecy ograniczenia wolnosci, mozliwe byto, wobec
spetnienia warunku z art. 85 § 1 k.k., wymierzenie kary tacznej ograniczenia wolnosci
W wymiarze nieprzekraczajgcym roku i 11 miesiecy, co wynika z zsumowania
wymiaréw wskazanych kar jednostkowych — nie zas 2 lat, jak przyjat orzekajgcy w
sprawie Sad.

Obraza art. 86 § 1 k.k., jest razgcym naruszeniem prawa i ma istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, jako ze w wypadku wydania wyroku tgcznego skazany ponosi
dolegliwosc¢ inng niz zostata przewidziana w ustawie, albo zbyt tagodng albo — jak w
niniejszej sprawie — zbyt surowg (por. wyroki SN: z 13.10.2016 r., IV KK 176/16; z
21.04.2021 r., lll KK 112/21).

Ze wzgledu na ziszczenie sie koniunkcji przestanek wymienionych w art. 523
§ 1 k.p.k. prawomocny wyrok podlegat w zaskarzonej czesci uchyleniu, a sprawa w
tym zakresie — przekazaniu Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Pétnoc w
Warszawie do ponownego rozpoznania, w celu wyeliminowania stwierdzonych,
opisanych powyzej uchybien, i orzeczenia na nowo kary tgcznej wedtug zasad

okreslonych w ustawie karne;j.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w wyroku.

Marek Pietruszynski  Piotr Mirek  Waldemar Ptéciennik

[WB]
[rg.]



