Il KK 252/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M.B. skazanego za przestepstwo z art. 294 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2024 r.
whniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego Matgorzaty
Bednarek od udziatu w rozpoznaniu sprawy z wniosku o wytgczenie (KRI 504),
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedzie Sadu Najwyzszego Malgorzate Bednarek od
udziatlu w rozpoznaniu sprawy o sygn. KRl 504, z wniosku o
wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od udziatu

W rozpoznaniu sprawy o sygn. Il KK 252/24.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M.B. wniosta kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 28 wrzes$nia 2023 r., sygn. akt Il AKa 332/22, utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt IV K
179/20. Kasacja obroncy skazanego zostata zarejestrowana w repertorium pod
sygn. Il KK 252/24 i zgodnie z kolejnoscig wptywu zarzadzeniem Prezesa Sgdu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 5 czerwca 2024 r. sprawe
przydzielono SSN Adamowi Rochowi. Pismem z dnia 24 czerwca 2024 r. obronca
skazanego wniosta o wytgczenie SSN Adama Rocha od rozpoznawania sprawy.

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Karnego z dnia
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2 lipca 2024 r. sprawe wniosku o wytgczenie SSN Adama Rocha przydzielono SSN
Matgorzacie Bednarek. Pismem z dnia 4 listopada 2024 r. obronca skazanego
wniosta o wytgczenie SSN Matgorzaty Bednarek od rozpoznawania wniosku w
sprawie KRI 504. Uzasadniajgc wniosek obronca skazanego wskazata, ze w
Swietle orzeczeh Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sgdu Najwyzszego zachodzg watpliwosci co
do bezstronnosci i niezawistosci sgdu z udziatem SSN Matgorzaty Bednarek.
Ponadto obrohca podniosta, ze orzekanie przez SSN Matgorzate Bednarek w
przedmiotowej sprawie naruszatoby zasade nemo est iudex in causa sua, a
okolicznosci zwigzane z wadliwoscig jej powofania na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego byt wielokrotnie stwierdzany przez Sad Najwyzszy. Wniosek ten w
Izbie Karnej zostat zarejestrowany pod sygn. KRI 654 i przydzielony do
rozpoznania SSN Barbarze Skoczkowskie;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego, oparty o przepis art. 41 § 1 k.p.k., zastuguje na
uwzglednienie. Zgodnie z tym przepisem sedzia podlega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie. Pojecie ,sprawy”, o jakim mowa w art. 40 i 41 § 1
k.p.k., odnosi sie zarébwno do sprawy gtdwnej, rozumianej jako orzekanie w
gtbwnym przedmiocie procesu, jak rowniez postepowan incydentalnych, w tym
takich, ktére majg miejsce w ramach sprawy gtéwnej (zob. uchwata SN z dnia 13
czerwca 2023 r., sygn. akt | KZP 22/22). Okolicznoscia moggca wywotac
watpliwos¢, co do bezstronnosci w sprawie moze by¢ m.in. tryb powotania sedziego
Sadu Najwyzszego na urzad (zob. np. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika
2022 r., sygn. akt Il KK 206/21). Sgd Najwyzszy ma zatem obowigzek wytgczyc
sedziego takze woéwczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie
prowadzi¢ do znacznie powazniejszych uchybien, a wiec do naruszenia standardu
niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolno$ci i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogodle nie stanowi

niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg, co mogtoby skutkowac
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m.in. odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa (zob. np. postanowienie SN z
dnia 11 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il KK 57/23 [KRI 155]).

Ztozony przez obronce wniosek opiera sie na okolicznosciach zwigzanych z
powotaniem Maigorzaty Bednarek na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorg uksztattowano na mocy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Sam fakt brania udziatu w orzekaniu osoby
powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, prowadzi do nienalezytej obsady sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22;
uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie potgczonych 3 Izb z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA 1-4110-1/20). Z dotychczasowego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, wynika natomiast, Zze tego rodzaju wady stwierdzone w
postepowaniach nominacyjnych na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego majg
charakter systemowy i bedg brane pod uwage w podobnych skargach ztozonych w
przysztosci do Trybunatu (por. m. in. wyroki: z dnia 22 lipca 2021 r., nr 43447/19,
Reczkowicz przeciwko Polsce; z dnia 8 listopada 2021 r., nr 49868/19 i 57511/19,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20,
Advance Pharma Sp. z o.0. przeciwko Polsce). Nalezy nadto wskazaé, ze w
realiach sprawy udziat sedzi w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie SSN Adama
Rocha stanowitby razgce naruszenie zakazu nemo iudex in causa sua oraz
prowadzitby do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki skfad
orzekajgcy w ogole nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego
ustawg. Podkreslic takze trzeba, ze brak gwarancji zachowania minimum
standardu niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania dotyczy w
szczegolny sposob sedziow bytej 1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, tj. m.in.
Matgorzaty Bednarek (zob. np. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r.,
sygn. akt Il KK 206/21). Nalezy jedynie zasygnalizowa¢, ze Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat I1zbe Dyscyplinarng za zalezng od wtadzy
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politycznej, a tym samym przyjat, ze lzba Dyscyplinarna nie jest sadem w
rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-
791/19, przeciwko Polsce). W czasie orzekania w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego sedziowie okazywali lekcewazenie wobec wigzgcego polskie sgdy
orzecznictwa europejskiego (chociazby poprzez rozpoznawanie spraw w okresie
zawieszenia przez TSUE funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej — SSN Matgorzata
Bednarek np. w dniu 15 grudnia 2021 r. w sprawie | DO 16/21).

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato wytgczy¢ SSN Matgorzate Bednarek
od udziatu w rozpoznaniu sprawy o wytgczenie SSN Adama Rocha od rozpoznania

sprawy o sygn. Il KK 252/24.
WB

[af].



