Il KK 252/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2025 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie skazanego M. B.,

wniosku obroncy skazanego o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Pawta
Kotodziejskiego od rozpoznania kasacji w sprawie o sygn. akt Il KK 252/24
wniesionej przez obronce od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28
wrzesnia 2023 r., sygn. akt |l AKa 332/22, utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt IV K 179/20,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Pawla Kotodziejskiego

od udzialu w rozpoznaniu sprawy o sygnaturze akt Il KK 252/24.

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obrohcy
skazanego M. B. od w/w wyroku Sgdu odwotawczego, ktéra zostata zarejestrowana
pod sygn. akt Il KK 252/24. W kasacji oprocz zarzutébw razgcego naruszenia
szeregu wymienionych przepisow postepowania, podniesiono zarzut nienalezytej
obsady Sadu Il instancji, albowiem w jego sktadzie zasiadata sedzia powotana do
petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie

okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
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Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (uchybienie z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.).

Do rozpoznania tej sprawy kolejno zostato wyznaczonych kilku sedziow
Sadu Najwyzszego, ktérzy jednak na wniosek obroicy zostali wytgczeni od udziatu
w sprawie na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. Nie ma
potrzeby w tym miejscu szczegotowego przedstawiania tej kwestii, gdyz uczynit to
w niniejszej sprawie [KRI 939] Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia
2025 r. W wyniku kolejnych wytgczen, zarzgdzeniem z dnia 22 kwietnia 2025 r. do
rozpoznania tej sprawy zostat wyznaczony SSN Pawet Kotodziejski.

W dniu 5 maja 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obronhcy
skazanego - adw. B. C. - o wylgczenie SSN Pawta Kotodziejskiego od rozpoznania
niniejszej sprawy z uwagi na watpliwosci co do jego bezstronnosci, wynikajgce
przede wszystkim z charakteru trybu uzyskania przez Pana Pawta Kotodziejskiego
statusu sedziego Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu wniosku powotata sie na
zasade nemo index in causa sua, skoro w zarzucie kasacji wskazano, ze wyrok
Sadu odwotawczego dotkniety jest uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi
na udziat w jego wydaniu sedziego powotanego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie przepisdw ustawy nowelizujgce;j.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego zastugiwat na uwzglednienie. Zgodnie z art. 41
§ 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnos$ci w danej
sprawie. O potrzebie zastosowania instytucji wytgczenia sedziego decyduje miedzy
innymi ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodzg w realiach sprawy takie
okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2021 r., IV KO 86/21).

Pan sedzia Pawet Kotodziejski na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego zostat
powotany przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, postanowieniem z dnia 7
marca 2022 r. na podstawie rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie

ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektoérych innych ustaw. Sad
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Najwyzszy badajgc w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wniosek o wytgczenie sedziego winien
mie¢ na wzgledzie takze stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i
uwzglednia¢ fakt, ze orzeczenie wydane przez skiad sgdu z udziatem osoéb
powotanych na stanowisko sedziego w procedurze nominacyjnej prowadzonej
przed Krajowg Radg Sadownictwa wadliwie uksztattowanej na podstawie w/w
ustawy, bedzie obcigzone wadg traktowang przez ETPCz jako naruszenie art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a na gruncie
prawa polskiego, jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. Rozpoznanie przez sedziego Pawta Kofodziejskiego kasacji w
przedmiotowej sprawie mogtoby wywota¢ u stron oraz w opinii publicznej
przekonanie o braku instytucjonalnej bezstronnosci sgdu. W interesie systemu
wymiaru sprawiedliwosci jest nie tylko troska o rzeczywistg bezstronnos¢ sedziego,
ale takze zapobieganie powstaniu negatywnego odbioru spotecznego w tym
przedmiocie. Jest to tym bardziej uzasadnione, jesli zwazy sie dodatkowo na fakt,
ze w kasacji podniesiono zarzut dotyczgcy podobnej wadliwosci powotania
sedziego zasiadajgcego w sktadzie Sadu odwotawczego - a zatem, w
konsekwencji przydzielenia sedziemu Pawtowi Kotodziejskiemu niniejszej sprawy,
Pan sedzia orzekataby z naruszeniem zasady nemo iudex idoneus in propria causa.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[PL]
[r.g.]



