Il KK 252/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M.B.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzb. z art. 287 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb.
z art.171 ust. 5 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i
in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2025 r.,

whniosku obroncy skazanego o wytgczenie SSN M.B. od rozpoznania kasacji

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || AKa 332/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 23 czerwca 2022 r., sygn. akt IV K 179/20,

na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.

postanowit
wyltaczy¢ sedzie SN M.B. od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il
KK 252/24.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa o sygn. akt Il KK 252/24, w
zwigzku z wniesieniem przez obrohce skazanego M.B. kasacji od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || AKa 332/22,
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utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 23 czerwca
2022 r., sygn. akt IV K 179/20.

Zarzgdzeniem z dnia 5 czerwca 2024 r., Prezes lzby Karnej przydzielit
przedmiotowg sprawe do referatu SSN A.R..

W dniu 24 czerwca 2024 r., obronca skazanego wystgpita z wnioskiem o
wytgczenie SSN A.R. w trybie art. 41 § 1 i 2 k.p.k. od udziatu w rozpoznaniu tej
sprawy z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, wynikajgce
w faktu powotania go na urzad sedziego Sadu Najwyzszego w procedurze z
udziatem KRS uksztattowanej w my$| ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

Whniosek ten, na podstawie zarzgdzenia Prezesa Izby Karnej z dnia 2 lipca
2024 r., zostat przydzielony do rozpoznania sedzi SN M.B.

W dniu 4 listopada 2024 r. obronca skazanego zwrécita sie do Sagdu
Najwyzszego z wnioskiem o wytgczenie na podstawie art. 41 § 1i 2 k.p.k. SSN B.
od rozpoznania sprawy z wniosku o wytgczenie SSN A.R. od rozpoznania sprawy 0
sygn. akt Il KK 252/24 z powodu watpliwosci odnosnie do jej bezstronnosci i ze
wzgledu na tres¢ zasady nemo iudex in causa sua.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt Il KK 252/24, Sad
Najwyzszy wytgczyt SSN M.B. od udziatu w rozpoznaniu wniosku o wytgczenie
sedziego SN A.R.

Whniosek ten (o0 wylgczenie sedziego) nastepnie, postanowieniem Prezesa
Izby Karnej z dnia 20 listopada 2024 r. zostat przydzielony do referatu SSN J.G.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt || KK
252/24, wytgczyt SSN A.R. od udzialu w sprawie w przedmiocie rozpoznania
kasacji wniesionej przez obronce M.B., zarejestrowanej pod sygn. Il KK 252/24, a w
dniu 4 grudnia 2024 r., zarzgdzeniem Prezesa |zby Karnej, przedmiotowa sprawa
zostata przydzielona do referatu sedzi SN M.B

Pismem z dnia 19 grudnia 2024 r. obronca skazanego wniosta o wytgczenie
SSN M.B., w trybie art. 41 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 42 § 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 EKPCz, art. 47 KPP oraz art. 19 ust. 1
TUE od rozpoznania sprawy sygn. akt Il KK 252/24 z uwagi na niespetnianie przez
te sedzie wymogu instytucjonalnej bezstronnosci w rozumieniu przywotanych wyzej

przepisow.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu od rozpoznania sprawy,
jesli istnieje okolicznos¢ moggca wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci przy jej rozpoznawaniu. O potrzebie zastosowania instytucji
wytgczenia sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy dla postronnego
obserwatora zachodzg, w realiach sprawy, takie okolicznosci, ktére w odbiorze
spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob. post. SN
z 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21). W tej kwestii wypowiedziat sie juz Sad
Najwyzszy w niniejszym postepowaniu, w postanowieniu z dnia 14 listopada 2024 r.,
rozpoznajgc wniosek obroncy o wylgczenie SSN M.B. od udzialu w rozpoznaniu
wniosku o wytgczenie SSN A.R. od rozpoznania sprawy sygn. akt Il KK 252/24.
Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie przedstawiong tam argumentacje w petni
podziela.

Ztozony przez obronce skazanego wniosek z dnia 19 grudnia 2024 r. opiera
sie na okolicznosciach zwigzanych z powoftaniem M.B. na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktdrg uksztattowano na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Sam fakt
brania udziatu w orzekaniu osoby powotanej na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, prowadzi do nienalezytej obsady sgdu
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Krajowa Rada Sgdownictwa nie reprezentuje
Srodowiska sedziowskiego, a zatem nie jest organem, o ktérym mowa w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Wada nominacyjna, wynikajgca z udziatu w
procesie powotania na urzad sedziego wadliwie uksztaltowanej KRS, odgrywa
szczegolne znaczenie w przypadku sedzidw Sadu Najwyzszego — do ktérych grona
przystgpita, dzieki tej procedurze, M.B., z uwagi na wyjagtkowy statusu Sagdu
Najwyzszego i kluczowe kompetencji tego Sgdu dla zapewnienia niezaktéconego,

prawidlowego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego oraz
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obiektywnych standardéw niezaleznosci, niezawistosci i bezstronnosci orzekania
(por. uchwata trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
podtrzymuje wielokrotnie juz wyrazany w orzecznictwie poglad o zachowaniu mocy
obowigzujgcej tej uchwaty, majgcej moc zasady prawnej (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; uchwata
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22; z dnia 13
kwietnia 2023 r., Il CB 6/23 i z dnia 19 pazdziernika 2023 r., | ZB 52/22).

Powyzsze uwagi w sposob szczegdlny odnoszg sie do sedzidbw Sadu
Najwyzszego, pierwotnie powotanych do bytej lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, ktorej szeregi zasilata do momentu likwidacji tej I1zby w lipcu 2022 r.
sedzia M.B., wczesniej bedgca prokuratorem Prokuratury Krajowej i zatozycielkg
stowarzyszenia Ad vocem, wyrazajgcego jawne poparcie dla éwczesnego
Prokuratora Generalnego (bedgcego jednoczesnie Ministrem Sprawiedliwosci, a
wiec przedstawicielem witadzy wykonawczej). Zaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej SN od
wiadzy politycznej budzita istotne zastrzezenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, mogac wywota¢ takze w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci tej Izby, totez uznat on, iz Izba
Dyscyplinarna nie jest sgdem w rozumieniu prawa europejskiego (por. wyrok TSUE
z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, przeciwko Polsce). W czasie orzekania w tej Izbie,
sedziowie w niej orzekajgcy wielokrotnie okazywali lekcewazenie wobec wigzgcego
polskie sady orzecznictwa europejskiego — m.in. poprzez rozpoznawanie spraw w
okresie zawieszenia funkcjonowania Izby Dyscyplinarnej przez TSUE. Dopuscita
sie tego miedzy innymi SSN M.B., rozpoznajgc sprawe sygn. akt | DO 16/21 w dniu
15 grudnia 2021 r. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2024
r., sygn. akt Il KK 252/24).

Z uwagi na wadliwos¢ powotania SSN M.B. na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego, a takze na jej wczesniejszg przynaleznos¢ do Izby Dyscyplinarne;,
ktéra, jak przesadzit TSUE, nie byta sgdem — w rozumieniu prawa krajowego i

europejskiego, nie mozna uznaé, ze jako sedzia, M.B. daje petne gwarancje
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bezstronnego rozstrzygania spraw, w sposob niebudzgcy podejrzen o stronniczos$¢
czy zaleznos¢ od czynnikow zewnetrznych. Powyzsza konkluzja nabiera w
niniejszej sprawie szczegdlnego znaczenia, poniewaz jednym 2z zarzutow
podniesionych w kasacji jest nienalezyta obsada Sadu Il instancji, w zwigzku z
udziatem w wydaniu zaskarzonego orzeczenia sedzi powotanej na urzad Sedziego
Sadu Apelacyjnego w Lublinie w tej samej, co sedzia SSN M.B., nieprawidtowej
procedurze z udziatem tzw. neo-KRS.

W celu zapewnienia skazanemu prawa do bezstronnego i niezaleznego sgdu
ustanowionego ustawg, uwzgledniajgc, ze w sprawie ziscity sie przestanki
okreslone w art. 41 § 1 k.p.k., a zarazem majgc na uwadze obawe, ze wydane z
udziatem SSN M.B. orzeczenie w sprawie Il KK 252/24 dotkniete bytoby wadg rangi
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, nalezato orzec jak na wstepie.
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