Sygn. akt Il KK 252/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie K. W. podejrzanej o czyny z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 czerwca 2021 r.

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ podejrzane;j
od postanowienia Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. W. zostata podejrzana o to, ze:

1. w dniu 21 wrzesnia 2018 roku na terenie sklepu H. w R. przy ul. K. dokonata
kradziezy 3 sztuk perfum firm L., E., T., powodujgc tym straty w fgcznej
kwocie 629,97 ztotych na szkode drogerii H. to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.,

2. w dniu 26 wrzes$nia 2018 roku na terenie sklepu H. w R. przy ul. K. dokonata
kradziezy 2 sztuk perfum firm D. i Y., powodujgc tym straty w tgcznej kwocie

839,98 ztotych na szkode drogerii H., to jest o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w R., po
rozpoznaniu wniosku prokuratora o umorzenie postepowania wobec ww. z powodu

jej niepoczytalnosci i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii:



1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie w
stosunku do podejrzanej K. W. z uwagi na catkowitg niepoczytalnos¢ sprawcy;

2. na podstawie art. 93a § 1 pkt 2 k.k., art. 93b § 1 k.k., art. 93c ust. 1 k.k. i art.
93f § 1 k.k. orzekt wobec podejrzanej K. W. srodek zabezpieczajgcy w postaci
terapii psychiatrycznej, ktory bedzie wykonywany w Poradni Zdrowia Psychicznego
w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Przychodni Lekarskiej ,[...]" w R..

Orzeczenie zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
procesu.

Od powyzszego postanowienia nie wywiedziono zwyczajnego Srodka
zaskarzenia. Orzeczenie to, po jego uprawomocnieniu sig, kasacjg wywiedziong na
korzy$¢ podejrzanej, zaskarzyt w catosci Prokurator Generalny zarzucajgc mu
razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisow prawa
procesowego, a mianowicie:

- art. 354 § 2 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu na posiedzeniu sprawy z wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego,
pod nieobecnos¢ podejrzanej w sytuacji, gdy z opinii sgdowo-psychiatrycznej nie
wynikato, aby udziat K. W. w posiedzeniu byt niewskazany, co stanowi
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.
wzw.zart. 71 § 3k.p.k.;

-art. 354a §1pkt1i2i§2kpk.iart. 202 § 5 k.p.k. wzw. z art. 93b § 1 k.k,
polegajgce na umorzeniu postepowania karnego wobec K. W. z uwagi na jej
catkowitg niepoczytalnos¢ w czasie popetnienia zarzucanych jej czynow z art. 278 §
1 k.k. i jednoczesnym orzeczeniu srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii
psychiatrycznej, bez uprzedniego wystuchania biegtego psychologa i biegtych
lekarzy psychiatrow, podczas gdy w sprawie osoby niepoczytalnej, przed
orzeczeniem $rodka zabezpieczajgcego, Sgd ma obowigzek wystuchania biegtych
wymienionych specjalizacji, zas odstgpienie od tego wymogu, zgodnie z trescig art.
354a § 2 k.p.k. uzaleznione jest od uzyskania zgody sprawcy czynu na
zastosowanie terapii, ktorej to zgody Sad | instancji nie uzyskat przed wydaniem
rozstrzygniecia, gdzie ponadto biegli psychiatrzy w pisemnej opinii w ogdle nie
odniesli sie do kwestii konieczno$ci orzeczenia srodka zabezpieczajgcego w celu

zapobiezenia ponownemu popetnieniu przez K. W. czynu zabronionego.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w R. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna.

Zgodnie z art. 354 pkt 2 k.p.k., w wypadku wniosku prokuratora o
umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i o0 zastosowanie
srodkow zabezpieczajgcych, wniosek kieruje sie na rozprawe, chyba ze w Swietle
materiatbw postepowania przygotowawczego popetnienie czynu zabronionego
przez podejrzanego i jego niepoczytalnos¢ w chwili czynu nie budzg watpliwosci, a
prezes sadu uzna za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu z udziatem
prokuratora, obroncy i podejrzanego; podejrzany nie bierze udziatu w posiedzeniu,
jezeli z opinii biegtych wynika, ze bytoby to niewskazane, chyba Zze sad uzna jego
udziat za konieczny; pokrzywdzony ma prawo wzigé udziat w posiedzeniu. Z
powyzszego przepisu jednoznacznie wynika zatem, ze udziat podejrzanego w ww.
posiedzeniu jest co do zasady obligatoryjny. Jedyny wyjatek od tej reguty stanowi
sytuacja, w ktdrej biegli w swojej opinii wskazg, ze udziat ten bytby niewskazany
(tak trafnie Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia z dnia 3 lutego 2021 r., IV
KK 582/19). W analizowanym wypadku 6w wyjgtkowy stan rzeczy sie jednak nie
zaktualizowat. W pisemnej opinii biegli lekarze psychiatrzy nie tylko nie wspomnieli
nic na temat tego, by udziat podejrzanej w posiedzeniu sgdu byt niewskazany, ale
wrecz stwierdzili, ze w aktualnym stanie psychicznym K. W. moze bra¢ udziat w
postepowaniu pod warunkiem zapewnienia jej pomocy profesjonalisty (k. 98 — 102).

Z powyzszego wynika zatem, Zze przeprowadzajgc posiedzenie w
przedmiocie ww. wniosku prokuratora pod nieobecno$¢ podejrzanej, sgd razgco
obrazit przepis art. 354 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji dopuscit sie uchybienia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Autor kasacji ma rowniez racje podnoszac, ze wskazane wyzej uchybienie
nie byto jedynym razgcym naruszeniem przepiséw prawa, ktére zaistniato w
analizowanym postepowaniu. Organ meriti, wbrew wyraznemu obowigzkowi
wynikajgcemu z tresci 354a § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., przed orzeczeniem wobec K. W.

Srodka zabezpieczajgcego w postaci terapii psychiatrycznej, nie wystuchat biegtego



psychologa i biegtych lekarzy psychiatrow. W przedmiotowej sprawie nie
zaktualizowata sie bowiem, opisana w art. 354a § 2 k.p.k., przestanka uprawniajgca
do odstgpienia od przeprowadzenia tej czynnosci. Z akt sprawy nie wynika bowiem,
by przez wydaniem zaskarzonego postanowienia podejrzana wyrazita zgode na
podjecie terapii. Co wiecej, na co rowniez zwrécit uwage autor kasacji, w pisemnej
opinii biegli lekarze psychiatrzy nie wypowiedzieli sie na temat zasadnosci
zastosowania wobec podejrzanej srodka zabezpieczajgcego. Powyzsze uchybienie
bez watpienia zatem mozna uznac nie tylko za razgce, ale i moggce miec istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, kasacje nalezato uzna¢ za oczywiscie zasadng (art.
535 § 5 k.p.k.), a zaskarzone postanowienie uchyli¢ i sprawe przekaza¢ Sgdowi
Rejonowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu, ktére bedzie wolne
od wskazanych wyzej btedow.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



