Sygn. akt Il KK 252/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Przemystaw Kalinowski

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie P. B.

o odszkodowanie i zadoscuczynienie za niestuszne tymczasowe aresztowanie
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 grudnia 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt XVIII Ko (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym;

2. zarzadza zwrot na rzecz P. B. wniesionej przez niego optaty od

kasacji.



UZASADNIENIE
Petnomocnik P. B. wniést o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz

wnioskodawcy 48.490 ziotych tytutem odszkodowania i 500.000 ztotych
zado$cuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie
V K (...) Sadu Rejonowego w L.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r., sygn. akt XVIII Ko (...), Sgd Okregowy
wt.:
1. na podstawie art. 552a § 1 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w t. na rzecz wnioskodawcy P. B. 240.000 ziotych tytutem
zado$cuczynienia oraz 33.600 ziotych tytutem odszkodowania za niewagtpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie V K (...) Sgdu Rejonowego t. — z
ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku;
2. oddalit wniosek w pozostatej czesci;
3. zasgdzit od skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy 840 ziotych z tytutu
wydatkow poniesionych na ustanowienie petnomocnika w sprawie.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg petnomocnika wnioskodawcy w
czesci oddalajgcej wniosek o przyznanie wnioskodawcy zadoscuczynienia ponad
kwote 240.000 ztotych. Skarzgcy zarzucit wyrokowi naruszenie przepiséw prawa
materialnego i procesowego, a mianowicie:

l. art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 445 k.c. oraz art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.,
poprzez przyznanie wnioskodawcy zadoscuczynienia w Kkwocie razgco
niewspotmiernej do wyrzgdzonej mu krzywdy wywotanej niewatpliwie niestusznym
tymczasowym zastosowaniem srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania oraz zwigzanych z pozbawieniem go wolno$ci tak zaréwno cierpien
fizycznych jak i psychicznych, a takze dobr osobistych, takich jak prawo do
wolnosci, prawo do prywatnosci, prawo do pracy, prawo do kontaktéw z dzieckiem,
w sytuaciji, gdy prawidtowe przeanalizowanie wszystkich okolicznosci wptywajgcych
na wysokos¢ tej kwoty winno doprowadzi¢c Sgd do =zasgdzenia kwoty
zadosc¢uczynienia w wysokos$ci znacznie wyzszej, tj. tej dochodzonej wnioskiem;

Il. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez dowolng,
skrétowg i niepetng ocene zebranego materialu dowodowego w zakresie
dotyczgcym zaréwno ustalen faktycznych, jak i ocen poszczegdlnych dowodéw i

wynikajgcych z nich okolicznosci faktycznych, majacych wptyw na ocene



dolegliwosci i skutkdw zwigzanych z dtugotrwatg izolacjg wnioskodawcy — przy
jednoczesnym pominieciu czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
ktory zostat ujawniony na rozprawie, dokonywaniu ustalen i ocen na podstawie
materiatu dowodowego nie ujawnionego na rozprawie oraz formutowaniu wnioskow
sprzecznych z materiatemm dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

W nastepstwie tych zarzutoéw autor apelacji wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy
zadoscuczynienia w wysokosci wskazanej w tresci wniosku, ewentualnie o

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania w zaskarzonej czesci

W apelacji zawarto réwniez wniosek o0 dopuszczenie na rozprawie
odwotawczej dowodu z zeznan swiadka M. J. na okoliczno$¢ zwigzku Swiadka z
wnioskodawcg oraz wptywu tymczasowego aresztowania wnioskodawcy na relacje
ze Swiadkiem, a takze na okolicznos¢ przyczyn zerwania wiezi tgczgcej Swiadka z
wnioskodawcg w trakcie jego tymczasowego aresztowania.

Na posiedzeniu w dniu 16 marca 2016 r., Sad Apelacyjny na podstawie art.
452 § 2 k.p.k. postanowit nie uwzgledni¢ wniosku dowodowego.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 maja
2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W kasacji od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy zarzucit razgce
naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mieé istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie:

1/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 452 § 2 k.p.k., poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego zgtoszonego w apelacji o
przestuchanie jako swiadka na rozprawie apelacyjnej M. J., przy jednoczesnym
wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz brak przeprowadzenia tego
dowodu istotnie rzutowat na tre$¢ rozstrzygniecia oraz ocene rozmiaru krzywd
wywotanych tymczasowym aresztowaniem wnioskodawcy;

2/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 394
k.p.k., poprzez zaakceptowanie w ramach kontroli apelacyjnej niezgodnego z
procedurg karng ujawnienia i zaliczenia w poczet materiatu dowodowego sprawy,

bez odczytania, przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015



r. akt Sgdu Rejonowego w L. sygnaturze V K (...) w catosci, w sytuacji, gdy nie jest
dopuszczalnym ujawnienie i zaliczenie w poczet dowodow akt, czy tez innego
zbioru dokumentow, bowiem ujawnieniu podlegajg jedynie konkretnie wskazane i
opisane w protokole dowody;

3/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez
powierzchowng i nieodnoszgcyg sie do powotanej argumentacji apelacyjnej kontrole
zarzutu dotyczgcego pominiecia i nierozwazenia przez Sad pierwszej instancji
istotnej dla rozstrzygniecia czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
dokonywaniu ustalen i ocen przez ten Sad na podstawie jedynie czesci tych
dowodow, przy jednoczesnym wyjgtkowo ogolnym i nieprzystajgcym do
rzeczywistej tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego stwierdzeniu, Zze
rozstrzygniecie oparte zostato na catoksztatcie ujawnionego materiatu
dowodowego,

4/ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 552 § 4 k.p.k., poprzez
wyjgtkowo powierzchowng, ogolnikowg oraz pomijajgca argumentacje apelacyjng
kontrole zarzutu apelacyjnego dotyczgcego przyznania wnioskodawcy razgco
zanizonego zadoséuczynienia, ktoére w swoim wymiarze nie odpowiadato
rozmiarowi wyrzgdzonej mu tymczasowym aresztowaniem krzywdy i w
konsekwencji powieleniu przez Sgd Apelacyjny, bez prawidtowego uzasadnienia
tego stanowiska, pogladu Sadu Okregowego, z ktérego wynika, ze kwota
przyznana wnioskodawcy tytutem zadoscuczynienia jest adekwatna i wspotmierna
do rozmiaru cierpien psychicznych i fizycznych, na jakie zostat narazony w
nastepstwie zastosowania i dlugotrwatego kontynuowania wobec niego
izolacyjnego srodka zapobiegawczego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw Sadoéw obu instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w L.
wniést o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie
wszystkie zawarte w niej zarzuty zostaty zredagowane prawidtowe, a nadto nie

wszystkie podniesione w niej argumenty uzna¢ mozna byto za trafne.



Przed odniesieniem sie do zarzutu z pkt 1 kasacji przypomnieC trzeba
chronologie czynnosci zwigzanych z wnioskiem o przestuchanie M. J. w
charakterze swiadka. Po raz pierwszy kwestia ta pojawita sie w piSmie procesowym
petnomocnika wnioskodawcy z dnia 15 czerwca 2015 r., w ktorym jego autor
,zastrzegt’” mozliwos¢ ztozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
M. J. — po ustaleniu jej miejsca zamieszkania. Wniosek o dopuszczenie dowodu z
zeznan wskazanej osoby ,na okolicznos¢ wptywu tymczasowego aresztowania na
relacje swiadka z P. B. oraz na okoliczno$¢ przyczyn zerwania wiezi tgczgcej
Swiadka z wnioskodawcg” sporzadzony zostat juz nastepnego dnia, tj. 16 czerwca
2015 r. W protokotach rozprawy prowadzonej przed Sgdem Okregowym w dniach
16 czerwca i 8 pazdziernika 2015 r. nie ma wprawdzie orzeczenia 0 dopuszczeniu
dowodu z zeznan M. J., jednak odraczajgc rozprawe na dzien 15 grudnia 2015 r.
zarzgdzono wezwanie tego swiadka ,przez policje i poczte. Mimo skutecznego
doreczenia wezwania przez policje swiadek nie stawita sie na rozprawie, a
petnomocnik wnioskodawcy cofngt wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
tego Swiadka. W zwigzku z tym, ze kwestia wptywu tymczasowego aresztowania
wnioskodawcy na rozpad jego zwigzku z M. J. byta jedng z okolicznos$ci rzutujgcych
na wysokos¢ zgdanego zadoscuczynienia, stata sie ona przedmiotem rozwazan
Sadu pierwszej instancji. Sgd ten wywiddt co nastepuje: ,0dnoszac sie z kolei do
rozpadu zwigzku z M. J. nalezy stwierdzi¢, iz P. B. nie wykazat w wystarczajgcy
sposbb, by przyczyng takiego stanu rzeczy byto jego tymczasowe aresztowanie.
Wprawdzie takg ocene wyrazit zarobwno sam wnioskodawca, jak i jego kolega P. K.,
jednak nalezy podkresli¢, iz byty to jedynie ich przypuszczenia. Przyczyng zerwania
zwigzku oczywiscie mogto by¢ diugotrwate aresztowanie, ale takze inne przyczyny:
postawienie zarzutow dokonania rozbojow, czy tez zupetnie niezwigzane ze sprawg
karng. Miarodajnych informacji mogtaby w tym zakresie udzieli¢ sama
zainteresowana, jednak wnioskodawca cofnat wniosek o jej przestuchanie”. Jak sie
wydaje, w zwigzku z przytoczong argumentacjg, w apelacji petnomocnika
wnioskodawcy ponownie pojawit sie wniosek o0 dopuszczenie na rozprawie
apelacyjnej dowodu z zeznan M. J. na podane wczesniej okolicznosci. Kwestia
dopuszczenia omawianego dowodu stata sie przedmiotem posiedzenia Sgdu

Apelacyjnego w dniu 16 marca 2016 r. Sad ten, na podstawie art. 452 § 2 k.p.k.



oddalit wniosek dowodowy wskazujgc, ze: ,W obecnym stanie sprawy (...) nie
dostrzega koniecznosci przeprowadzenia dowodu. Prawidtowos$¢ ustalen sgdu
meriti miedzy innymi na okolicznosci, ktérych dotyczy przedmiotowy wniosek
zostanie wnikliwie zweryfikowana w ramach kontroli odwotawczej zaskarzonego
wyroku, zatem postulat petnomocnika P. B. w tej materii zostanie spetniony.
Wprowadzony nowelg od 1 lipca 2015 roku przepis art. 452 § 2 k.p.k. nie ma
charakteru obligatoryjnego zatem przeprowadzenie okre$lonego dowodu w
postepowaniu odwotawczym zalezne jest od oceny sgdu, ktéra motywowana jest z
kolei potrzebg ewentualnego poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych w
ramach postepowania kontrolnego. Jak wskazano, na obecnym etapie
postepowania potrzeba taka nie zostata ujawniona, co nie wyklucza mozliwosci
przeprowadzenia wnioskowanej czynnosci na etapie rozprawy odwotawczej”. W
toku rozprawy apelacyjnej petnomocnik wnioskodawcy popierat wniesiong apelacje
i wnioski w niej zawarte, a podczas przewodu odwotawczego ujawniono tresc
przytoczonego postanowienia. Uzasadniajgc utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny podat, ze: ,Odnosnie zarzutu
nieuwzglednienia przy zasgdzonym zadoscuczynieniu skutkdw w postaci rozpadu
zwigzku z M. J., to nalezy podnies¢, iz zarzuty te sg o tyle nieuprawnione, iz
wnioskodawca sam zrezygnowat w toku postepowania rozpoznawczego ze zrodta
dowodowego, ktore te okolicznos¢ ewentualnie mogtoby udowodnié. Oswiadczyt
bowiem, iz cofa wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka M. J. (...). W
zwigzku z powyzszym zasadnie uznaC nalezato, w toku postepowania
rozpoznawczego, iz wnioskodawca sam zrezygnowat z ustalenia tej okolicznosci
jako istotnej z punktu widzenia rozmiaru doznanych krzywd, co zarazem mogtoby
mie¢ wptyw na wysoko$¢ zasgdzonego zadoscuczynienia. Odmienne oceny
zawarte w uzasadnieniu apelacji, wobec braku zrodta dowodowego, ktére mogtoby
te okolicznos$¢ potwierdzi¢, ewentualnie jej zaprzeczyC¢, majg w zwigzku z tym
niepodlegajgcy uwzglednieniu charakter domniemania faktycznego”.

Zaprezentowany stan sprawy pozwala na stwierdzenie, ze w toku
postepowania odwotawczego doszto do razgcej obrazy prawa i to na kilku
ptaszczyznach.



Pierwsza z nich wigze sie z podstawg prawng rozstrzygniecia o oddaleniu
omawianego wniosku dowodowego postanowieniem z dnia 16 marca 2016 r.
Przywotany przez Sad Apelacyjny przepis art. 452 § 2 k.p.k. nie moze by¢
podstawg oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka, bowiem
podstawy prawne takiej czynnosci procesowej znajdujg sie w art. 170 k.p.k. (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., IV KK 102/10, LEX nr
599564 i z dnia 16 marca 2006 r., IV KK 446/05, LEX nr 183073 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2006 r., Il KK 452/05, LEX nr
183004). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny wskazat, ze
podstawg rozstrzygniecia jest art. 452 § 2 k.p.k. w wersji wprowadzonej nowelg
obowigzujgcg od 1 lipca 2015 r., gdy z tresci art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2013 r., poz.1247 ze zm.) wynika, ze w sprawach,
w ktorych przed dniem wejscia w zycie ustawy wniesiono do sgdu akt oskarzenia,
art. 452 k.p.k. stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. Kwestia ta nie ma jednak istotnego znaczenia, bowiem
niezaleznie od wersji art. 452 § 2 k.p.k., przepis ten nie mégt stanowi¢ podstawy
oddalenia wniosku dowodowego. Samo btedne wskazanie podstawy prawnej
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku dowodowego nie zawsze musi oznaczaé
nietrafnos¢ samego rozstrzygniecia. Istota rzeczy tkwi przeciez w argumentach
przemawiajgcych za takg decyzjg, o ile mieszczg sie one w podstawach zawartych
w art. 170 k.p.k. Lektura uzasadnienia postanowienia z dnia 16 marca 2016 r. nie
pozwala jednak na przyporzgdkowanie omawianej decyzji procesowej do zadnej z
podstaw oddalenia wniosku dowodowego z art. 170 k.p.k. W szczegdlnosci Sad
Apelacyjny nie wykazuje, ze: przeprowadzenie wnioskowanego dowodu jest
niedopuszczalne, okolicznos¢, ktéra ma by¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, dowod jest nieprzydatny do stwierdzenia danej
okolicznosci, dowodu nie da sie przeprowadzi¢ oraz ze wniosek dowodowy w
Sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania. Z zadng z wymienionych
podstaw oddalenia wniosku dowodowego nie mozna przeciez powigza¢ uwagi
Sadu, ze ,nie dostrzega koniecznosci przeprowadzenia wnioskowanego dowodu”

oraz iz prawidlowos¢ ustalen zostanie zweryfikowana w ramach kontroli



odwotawczej. Warto przy tym wskaza¢, ze cho¢ w toku posiedzenia nie
dostrzezono potrzeby dopuszczenia wskazanego dowodu, nie wykluczono
przeprowadzenia wnioskowanej czynnosci na rozprawie odwotawczej. Decyzje
dowodowe sg rozstrzygnieciami procesowymi o charakterze incydentalnym i mogg
zapas¢ zardwno na rozprawie, jak i na posiedzeniu przed rozprawg, a sad
orzekajgcy merytorycznie nie jest nimi zwigzany, skoro takie rozstrzygniecia nie
posiadajg atrybutu prawomocnosci materialnej, gdyz zawsze mogg zostac
zmienione — art. 170 § 4 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2010 r., lll KK 277/10, R- OSNKW 2010, poz. 2027). Sad odwotawczy,
orzekajgcy merytorycznie, wprawdzie ujawnit postanowienie Sgdu z dnia 16 marca
2016 r., jednak nie dostrzegt potrzeby jego reasumpcji, mimo wadliwosci podstawy
prawnej oraz braku wykazania podstaw faktycznych przemawiajgcych za
oddaleniem wniosku dowodowego. Oznacza to, ze w toku postepowania
odwotawczego doszio do razgcego naruszenia prawa procesowego polegajgcego
na oddaleniu wniosku dowodowego wbrew przestankom wynikajgcym z art. 170
k.p.k. i oparcia rozstrzygniecia na podstawie prawnej — przepisie art. 452 § 2 k.p.k.
— ktéra nie mogta mie¢ zastosowania w rozwazanej sytuacji. Wykazane uchybienie
mogto miec istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, co jasno wynika z
przytoczonych wczesniej fragmentdow uzasadnien wyrokoéw Sgddw obu instanciji.
Skoro, w zwigzku z trescig argumentacji Sgdu pierwszej instancji, petnomocnik
wnioskodawcy, dgzgc do wykazania wadliwosci rozstrzygniecia co do wysokosci
zadoscCuczynienia ze wzgledu na nieuwzglednienie wplywu tymczasowego
aresztowania na rozpad zwigzku wnioskodawcy z M. J., domagat sie jej
przestuchania, to jest oczywiste, ze sprzeczne z prawem oddalenie tego wniosku
dowodowego mogto miec istotny wptyw na tres¢ skarzonego orzeczenia. Zauwazyc¢
przy tym nalezy, ze motywacyjna czes¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego, odnoszgca sie
do omawianej kwestii budzi co najmniej zdziwienie. Trudno przeciez uzna¢ za
racjonalne wywodzenie, ze skarzgcy nie ma racji, bowiem sam zrezygnowat z
ustalenia wskazanej wczes$niej okolicznosci, skoro cofngt wniosek o przestuchanie
Swiadka, zwazywszy, ze wniosek ten zostat sformutowany we wniesionym przez
petnomocnika srodku odwotawczym, w toku postepowania apelacyjnego nie zostat

cofniety, a z protokotu rozprawy apelacyjnej wynika, ze petnomocnik popiera



whniesiong apelacje i wszystkie wnioski w niej zawarte. Mozna odniesS¢ wrazenie, ze
Sad Apelacyjny, mimo ujawnienia postanowienia z dnia 16 marca 2016 r. o
oddaleniu wniosku dowodowego, nie rozwazyt jego tresci, co doprowadzito go do
oczywiscie btednego wniosku, ze ,wnioskodawca sam zrezygnowat z ustalenia tej
okolicznosci jako istotnej z punktu widzenia rozmiaru doznanych krzywd”.

Pozostajgc na gruncie zarzutu z pkt 1 kasacji stwierdzi¢ trzeba, ze nietrafnie
podnosi sie w nim naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. Zgodnie z powotanym przepisem
obowigzkiem sgdu odwotawczego jest rozwazenie wszystkich zarzutéw i wnioskéw
(odwotawczych), zawartych we wniesionym srodku odwotawczym. Sad Apelacyjny
nie mogt naruszy¢ tego przepisu, a takze powigzanego z nim art. 457 § 3 k.p.k.,
poniewaz w apelacji, co oczywiste, nie podnoszono zarzutu obrazy art. 452 §
2k.p.k. poprzez jego =zastosowanie, polegajgcej na oddaleniu wniosku
dowodowego, bowiem orzeczenie w tej mierze podjeto zostato dopiero na etapie
postepowania odwotawczego. Zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. jest jednak zasadny
jesli spojrze¢ na niego w perspektywie zarzutow apelacyjnych kwestionujgcych
stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawca nie wykazat w sposéb
wystarczajgcy, ze rozpad jego zwigzku z M. J. byt konsekwencjg stosowania wobec
niego tymczasowego aresztowania. Oddalenie wniosku dowodowego w opisanych
wyzej okolicznosciach, poftgczone z przytaczang argumentacja Sadu
odwotawczego dowodzg, ze Sad ten w istocie catkowicie pomingt wszelkie
argumenty apelacyjne zwigzane z tg kwestig, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze
wnioskodawca sam zrezygnowat z przeprowadzenia dowodu z zeznan M. J., a jego
przekonanie o wptywie tymczasowego aresztowania na rozpad zwigzku ma
charakter domniemania faktycznego.

Zarzut podniesiony w pkt 2 kasacji oceni¢ nalezy jako bezzasadny, choc¢
niektore argumenty przywotane w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia wymagajg rozwazenia.

W apelacji kwestia wprowadzenia, a raczej niewprowadzenia do podstawy
dowodowej sprawy akt sprawy V K (...) Sagdu Rejonowego w t.. zostata powigzana z
zarzutem obrazy art. 410 k.p.k. Wedtug skarzgcego, ustalenia zawarte na stronach
8 — 9 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, dotyczgce wptywu stosowania

tymczasowego aresztowania na proces demoralizacji wnioskodawcy, oparte zostaty
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gtdbwnie na dokumentach znajdujgcych sie w aktach wskazanej wyzej sprawy, ktore
nie zostaty ujawnione na rozprawie gtdbwnej. Rozwazajgc to zagadnienie Sad
Apelacyjny wskazat, ze kwestionowany przez skarzgcego materiat dowodowy
zostat ujawniony na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 r., zatem podniesiony zarzut
jest catkowicie chybiony. W kasacji zakwestionowano powyzsze stanowisko
wywodzgc, ze nie jest dopuszczalne ujawnienie i zaliczenie w poczet dowodow akt,
czy innego zbioru dokumentow, bowiem ujawnieniu podlegajg jedynie konkretnie
wskazane i opisane w protokole dowody. Na wstepie nalezy zauwazycC, ze tak
skonstruowany zarzut, podnoszacy obraze art. 433 § 21 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
410 i 394 k.p.k., nie odnosi sie w istocie do rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego, a
tylko ono moze by¢ skarzone w drodze kasacji. Peinomocnik wnioskodawcy nie
kwestionowat w apelacji sposobu wprowadzenia dokumentow z akt sprawy do
materialu dowodowego, zatem kwestia ta, zwazywszy, iz apelacja sporzgdzona
zostata przez podmiot kwalifikowany, nie musiata by¢ przedmiotem rozwazan Sgdu
Apelacyjnego. Istotg zarzutu byto to, Ze dowoddéw stanowigcych podstawe ustalen
faktycznych, znajdujgcych sie w aktach sprawy Sgdu Rejonowego, w ogdle nie
ujawniono, co — jak wykazano w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu odwotawczego —
nie znalazto potwierdzenia w aktach sprawy. Z protokotu rozprawy gtéwnej z dnia
22 grudnia 2015 r. wynika bowiem, ze Sad postanowit ,uzna¢ za ujawnione bez
odczytywania zaliczajgc w poczet materialtu dowodowego: - akta sprawy Sadu
Rejonowego w L. sygn. akt V K (...)". Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba,
ze wyrazony przez skarzgcego w kasacji poglad, iz ujawnienie catych akt sprawy,
czy zbioru dokumentéw nie stanowi czynnosci dowodowej znajdujgcej oparcie w
art. 394 § 2 k.p.k. nie zastuguje na aprobate. W razie spetnienia przestanek z art.
394 § 2 k.p.k. powinno zapas¢ postanowienie o0 uznaniu za ujawnione bez
odczytania wskazanych protokotéw i dokumentéw. Ograniczenie sie przez sad przy
wprowadzeniu w trybie art. 394 § 2 k.p.k. do podstawy wyrokowania dokumentow,
do ogdlnego wskazania, ze chodzi o akta sprawy, czyli zbiér dokumentow
zawartych w oznaczonych aktach sprawy — choC nie zastuguje na aprobate,
poniewaz wiasciwe jest, aby dowody takie byty doktadnie okreslone — nie wywotuje
jednak skutku w postaci niewtgczenia tych dokumentow w poczet materiatu

dowodowego i tym samym nie moze by¢ postrzegane jako obraza art. 410 k.p.k.,
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moggca mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 marca 2016 r., lll KK 400/15, OSNKW 2016, z. 5, poz. 32; obszerne
wywody uzasadnienia kasacji, poswiecone omawianej kwestii, nie zawierajg
argumentow wskazujgcych na mozliwy i istotny wptyw sposobu ujawnienia akt
sprawy na tres¢ wyrokow sgdéw obu instanciji).

Mimo niezasadnosci zarzutu zawartego w pkt 2 kasacji na uwage zastugujg
wywody skarzgcego zwigzane z okolicznosciami, w jakich doszto do wprowadzenia
do materiatu dowodowego akt sprawy Sgdu Rejonowego. Po przeprowadzeniu
czynnosci w toku rozprawy gtdwnej w dniu 15 grudnia 2015 r. przewodniczacy
ogtosit, ze przewod sgdowy jest zamkniety, udzielit gtosu stronom, a nastepnie sad
postanowit odroczy¢ ogtoszenie orzeczenia do dnia 22 grudnia 2015. (w protokole
rozprawy zaznaczono, ze strony zostaty o tym terminie powiadomione — k. 75 — 76).
W protokole z dnia 22 grudnia 2015 r. odnotowano, ze stawit sie wytgcznie
wnioskodawca. Pomimo nieobecnosci prokuratora i petnomocnika wnioskodawcy
sad postanowit wznowi¢ przewod sgdowy, a nastepnie zaliczyt w poczet materiatu
dowodowego akta V K (...), a przewodniczacy zamknat przewod sgdowy, udzielit
gtosu wnioskodawcy i ogtosit orzeczenie. Przedstawiony sposob procedowania
dotkniety zostat istothg obrazg prawa, ktéra cho¢ nie stata sie przedmiotem zarzutu
kasacyjnego (omawiana kwestia nie byta podnoszona w apelacji, nie byta wiec
przedmiotem rozwazan Sgdu odwotawczego, a w kasacji nie powotano sie w tej
mierze na art. 440 k.p.k. nakazujgcy sgdowi odwotawczemu rozpoznanie sprawy
poza granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami), wymaga przynajmniej
skrétowego rozwazenia. Jezeli do wznowienia przewodu sgdowego dojdzie w dniu,
ktoéry zostat wskazany stronom jako termin do ogtoszenia wyroku, wéwczas, gdy nie
wszyscy uczestnicy postepowania stawili sie na zaplanowang czynnosc, jezeli
zajdzie potrzeba uzupetnienia przewodu sgdowego, nalezy w zaleznosci od sytuacji
rozprawe przerwac¢ albo jg odroczy¢ i zawiadomi¢ bgdz wezwaé strony, ich
obroncéw i petnomocnikédw na kolejny termin rozprawy. Uzupetnienie przewodu
sgdowego pod nieobecnos¢ strony, obroncy, czy petnomocnika na terminie
wskazanym przez sad jako termin do ogtoszenia wyroku stanowi razgce naruszenie
prawa (por. K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki [red.]: Kodeks postepowania karnego.

Komentarz. Tom | Warszawa 2015, s. 1418 i podane tam orzecznictwo). W
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rozwazanej sprawie strony i petnomocnik wnioskodawcy zostali powiadomieni o
terminie czynnosci procesowej, ktorg miato by¢ ogtoszenie wyroku. Na czynnosc te
nie stawit sie prokurator i petnomocnik wnioskodawcy. Mimo to Sad, z naruszeniem
art. 117 § 2 k.p.k., po wznowieniu przewodu sgdowego, uzupetnit postepowanie
dowodowe poprzez ujawnienie akt sprawy zwigzkowej, a nastepnie ogtosit wyrok.
W protokole rozprawy brak jest informacji, ze wnioskodawca zostat pouczony o
prawie do zlozenia wniosku o zarzadzenie przerwy, czy odroczenie rozprawy w
celu zawiadomienia jego petnomocnika. Przeprowadzenie opisanej czynnosci, poza
naruszeniem przepisu art. 117 k.p.k., stanowito takze pogwatcenie zasady
lojalnosci procesowej, bowiem wnioskodawca pozbawiony zostat mozliwosci
uzyskania pomocy ze strony swojego petnomocnika, samemu zas petnomocnikowi
uniemozliwiono zapoznanie sie z wprowadzanym do akt sprawy materiatem
dowodowym oraz wypowiedzenie sie w tej mierze.

Zarzuty z pkt 3 i 4 kasacji zostang oméwione tgcznie, poniewaz dotyczg one
w rzeczywistoSci tego samego uchybienia polegajgcego na zaniechaniu
rozpoznania zarzutow apelacyjnych, czego dowodzi¢ ma razgco sprzeczne z
wymaganiami wynikajgcymi z art. 457 § 3 k.p.k. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego.

Podstawowym obowigzkiem sgdu odwotawczego, wynikajagcym z art. 433 §
2 k.p.k., jest rozwazenie wszystkich zarzutow i wnioskow wskazanych w Srodku
odwotawczym. Swoistg gwarancje realizacji tego obowigzku stanowi tres¢ art. 457
§ 3 k.p.k., z ktérej wynika, ze w uzasadnieniu swojego orzeczenia sad winien
podac, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
uznat za zasadne albo niezasadne. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego pozwala na stwierdzenie, ze dokument ten nie spetnia elementarnych
wymogow wynikajgcych z przywotanego przepisu, co w konsekwencji czyni
watpliwym rzetelne spetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k. Poza
omowionymi juz zagadnieniami oraz odniesieniem sie do skutkéw zatarcia
uprzedniego skazania wnioskodawcy, trudno znalez¢ w uzasadnieniu wywody
pozwalajgce na identyfikacje ich z rozwazang sprawg, a w szczegdlnosci
stanowigce odpowiedz na konkretne zarzuty i argumenty zawarte w apelacji

petnomocnika wnioskodawcy. Nie mogg stanowi¢ ich, oderwane od apelacji,
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ogolnikowe uwagi dotyczgce przepisow art. 7, 410 i 424 § 1 pkt 1 kp.k. W
motywacyjnej czesci wyroku Sagdu Apelacyjnego brak jest rzeczywistego
odniesienia sie w szczegolnosci do argumentow zwigzanych z:

- kwestionowaniem oceny i procesowego wykorzystania zeznan
wnioskodawcy i swiadkow P. K. oraz K. B. w odniesieniu do wptywu stosowania
tymczasowego aresztowania na rozpad zwigzku wnioskodawcy z M. J.;

- ustaleniem przyczyn i stopnia demoralizacji wnioskodawcy; skarzgcy nie
godzi sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze pobyt w areszcie nie
spowodowat demoralizacji P. B., poniewaz byt on juz wczesniej zdemoralizowany
(kwestionowana jest argumentacja odwotujgca sie do uprzedniego skazania
wnioskodawcy, jego pobytu w osrodku szkolno — wychowawczym, tresci wywiadu
Srodowiskowego, opinii o tymczasowo aresztowanym; podkres$la sie jednoczesnie,
ze wnioskodawca nigdy uprzednio nie byt pozbawiony wolnosci);

- wptywem tymczasowego aresztowania, w tym jego warunkoéw, na zmiane
osobowosci wnioskodawcy, zaburzeniem relacji towarzyskich i spotecznych,
narazeniem na infamie i stygmatyzacje spoteczng;

- negatywnym wptywem izolacji na relacje z dzieckiem.

Wszystkie powyzsze kwestie, mogly mieC, zdaniem skarzgcego, istotne
znaczenie dla ustalen zwigzanych z doznang przez wnioskodawce krzywdg, a w
konsekwencji adekwatnoscig przyznanego zadoséuczynienia.

Kierujgc sie powyzszym, wobec stwierdzenia zaistnienia razgcego i
mogacego miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku naruszenia prawa
procesowego, nalezato uchyli¢ wyrok Sadu Apelacyjnego i przekaza¢ sprawe temu
Sagdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
ponowionym postepowaniu Sad odwotawczy, majgc na wzgledzie powyzsze uwagi,
bedzie zobowigzany do zgodnego z prawem rozpoznania wniosku o dopuszczenie
dowodu z zeznan M. J. oraz rzetelnego rozpoznania wniesionej apelacji oraz
ewentualnego sporzadzenia uzasadnienia swojego orzeczenie stosownie do

wymagan wynikajgcych z art. 457 § 3 k.p.k.

r.g.



