Sygn. akt Il KK 251/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,

w sprawie G. M.

obwinionego z art. 107 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt [l W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w P. do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE
G. M. zostat skazany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w P. z dnia

17 czerwca 2016 r., sygn. akt Il W (...) za to, ze w okresie od sierpnia 2015 r. do
dnia 4 stycznia 2016 r. w celu dokuczenia A. R. ztosliwie jg niepokoit w ten sposéb,
ze dzwonit na jej telefon i wysytat wiadomosci tekstowe pomimo jej wyraznego

sprzeciwu, umieszczat na portalu spotecznosciowym ,G.” obrazajgce ja,



nieprawdziwe sformutowania i powiadamiat instytucje panstwowe, w tym Osrodek
Pomocy Spotecznej w G., o niezaistniatych bezprawnych jej dziataniach,
podejmowanych w stosunku do wychowywanych dzieci, tj. za czyn z art. 107 k.w.
Wyrokiem tym, ktory uprawomocnit sie z dniem 10 lipca 2016 r., Sgd wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 200 ztotych, zwalniajgc obwinionego z kosztéw
postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 93§ 2i4 k.p.w. w zw. z art. 21 §
1 pkt 2 k.p.w., polegajgce na rozpoznaniu sprawy G. M. w postepowaniu
nakazowym, skutkiem czego byto wydanie wyroku nakazowego, na mocy ktérego
uznano go winnym popetnienia wykroczenia z art. 107 k.w., mimo iz wynikajace ze
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego okolicznosci uzasadniaty
powziecie watpliwosci co do jego poczytalnosci, co powinno skutkowac
skierowaniem sprawy na rozprawe celem ich wyjasnienia i ewentualnego
wyznaczenia mu obroncy z urzedu. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku
nakazowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w P.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego wniesiona na
korzy$¢ obwinionego okazata sie zasadna, a sformutowany wniosek o uchylenie
wyroku nakazowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zastugiwat
na uwzglednienie. W toku orzekania w niniejszej sprawie przez Sgd Rejonowy w P.
doszto do razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego, wskazanych w
zarzucie kasacji.

G. M. w tym postepowaniu zostat obwiniony o popetnienie wykroczenia
okreslonego w art. 107 k.w., ktéry to czyn nastepnie przypisano mu w wyroku
wydanym w postepowaniu nakazowym. Tymczasem, zgodnie z trescig art. 93 § 2 i
§ 4 k.p.s.w., orzekanie w postepowaniu nakazowym jest mozliwe jedynie wtedy,
gdy okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci oraz nie
zachodzg okolicznosci wskazane w art. 21 § 1 k.p.s.w., do ktoérych nalezy

wystgpienie uzasadnionych watpliwoéci co do poczytalnosci obwinionego.



Wskazany w art. 93 § 2 k.p.s.w. ,brak watpliwosci” oznacza, ze nie ma ich zaréwno
odnosnie sprawstwa czynu, jak i winy obwinionego - z uwzglednieniem jego
wyjasnien oraz pozostatych dowodow przeprowadzonych w toku czynnosci
wyjasniajgcych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2011 r., Ill KK
144/11. LEX nr 860609).

W tej sprawie to ostatnie zagadnienie nie zyskato wiasciwej uwagi Sadu
pierwszej instancji. Jak wynika bowiem z akt sprawy G. M. w trakcie przestuchania
w charakterze obwinionego podat, Zze leczy sie psychiatrycznie, bierze leki na
uspokojenie, a takze, iz zdiagnozowano u niego autoagresije i depresje. Informacja
ta powinna zosta¢ skonfrontowana 2z ustalonym charakterem zachowania
obwinionego, podjetego wobec A. R. - a to z uporczywoscig, ztosliwoscig i niczym
nieuzasadnionym nekaniem w zasadzie obcej osoby. Przedstawione okolicznosci,
ktére powinny sta¢ sie przedmiotem zainteresowania Sgdu w toku czynnosci
procesowych, prowadzg do wniosku, ze w tej sprawie zaistnialy przestanki do
powziecia uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego, skutkujgce
konieczno$cig podjecia decyzji o rozpoznaniu sprawy na rozprawie. Dalszg
konsekwencjg powinno by¢é wyznaczenie obroncy z urzedu i podjecie dziatan
wynikajgcych z obowigzujgcej procedury, zmierzajgcych do wyjasnienia
rzeczywistego stanu zdrowia psychicznego obwinionego. Z powyzszych rozwazan
wynika niezbicie, ze w przedstawionej sytuacji rozpoznanie sprawy w trybie
nakazowym, bez wyjasnienia okolicznosci rzutujgcych na odpowiedzialnos¢
obwinionego, byto niedopuszczalne i stanowito naruszenie prawa procesowego.

Uchybienie niniejsze, bedgce udziatem Sadu Rejonowego w P., miato
charakter razgcy. Jak stusznie podniesiono w kasacji, wspierajgc to przekonanie
dorobkiem judykatury Sgdu Najwyzszego, dyrektywa wynikajgca z tresci art. 93 § 4
k.p.s.w. wytgcza mozliwos¢ orzekania w tym trybie, gdy zachodzi uzasadniona
watpliwosé co do poczytalnosci obwinionego. Do naruszenia przepiséw art. 93 § 4
k.p.s.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w. dochodzi nie tylko wtedy, gdy sad orzeka
w postepowaniu nakazowym, pomimo watpliwosci co do poczytalnosci
obwinionego, ale takze i wtedy, gdy watpliwosci takich nie powzigt, cho¢ w swietle
dowodow zgromadzonych w sprawie istnialy po temu obiektywne przestanki. W

tych warunkach konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sad Rejonowy w P. powinien
wyjasni¢c  kwestie poczytalnosci obwinionego, determinujgcg dalszy tok
postepowania w tej sprawie.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

r.g.



