Sygn. akt Il KK 250/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie S.Z., £.J., D.P., K.M.

skazanych z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu wnioskow obroncow skazanych

o wstrzymanie wykonania orzeczenia w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w W. z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt |l AKa
[...J/16,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 grudnia 2015 r., XVIII K [...)/12,

utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w W. z 12 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt Il AKa [...)/16, S.Z., £.J., D.P. i K.M. zostali skazani za przestepstwa, za
ktore wymierzono im kary pozbawienia wolnosci i grzywny, orzekajgc kary taczne:
D.P. — 4 lat pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny, S.Z. — 9 lat
pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny, t.J. — 8 lat pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, K.M. — 6 lat pozbawienia wolnosci.
Kasacje od wymienionego wyzej wyroku Sagdu Apelacyjnego wywiedli
obroicy skazanych. Podnoszgc w nich zarzuty obrazy prawa procesowego, wniesli
jednoczesnie o wstrzymanie wykonania orzeczenia. Uzasadniajgc ten wniosek,
powotali sie na doniostos¢ i zasadnos¢ podnoszonych zarzutéw kasacyjnych
(obronca skazanych S.Z. i t.J.), oczywistg zasadnos¢ kasacji wynikajgcg z

Lniewaznosci postepowania” (obronca skazanego D.P.), ,nieprawidtowos¢” wyroku



wobec podniesionych zarzutéw (obronca skazanego K.M.) oraz nieodwracalnos¢
skutkow wykonywania wyroku.

Rozpoznajgc wnioski obroncow skazanych, przypomnieé¢ nalezy, ze
okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. instytucja wstrzymania wykonania prawomocnych
orzeczen ma charakter wyjagtkowy. Stad tez samo ztozenie wniosku o wstrzymanie
wykonania wyroku i powotywanie sie w nim na razgce naruszenie prawa w toku
postepowania — nawet, jezeli w ocenie skarzgcego sformutowane w kasacji zarzuty
sg oczywiscie trafne — nie uzasadnia odstgpienia od zasady bezzwtocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (art. 9 § 11 § 2 kk.w.). Koniecznym jest
wykazanie, ze z wyjgtkowych wzgledow, wykonanie wyroku przed rozpoznaniem
kasacji mogtoby spowodowac dla skazanego wyjagtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki. Istnienia takich wzgledéw w rozpoznawanej sprawie skarzgcy
jednak nie wykazali.

Nie przesadzajgc ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji,
podnoszone w nich zarzuty, w tym sformutowany w kasacji obroncy skazanego
D.P. zarzut dotyczacy bezwzglednej przyczyny odwotawczej, nie przekonujg o ich
oczywistej trafnosci, widocznej bez koniecznosci prowadzenia pogtebionej analizy
zasadnosci argumentacji skarzgcych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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