Il KK 25/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 marca 2024 r.,
sprawy M. M.

skazanego z art. 244 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || Ka 470/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 192/23,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. M. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 23 stycznia 2023 r. 2023 r. w
miejscowosci W. gm. Z., pow. s., woj. m. nie stosujgc sie do orzeczenia Sgdu
Rejonowego w tukowie, sygn. akt Il K 138/19 z dnia 26 listopada 2019 r.
dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych kierowat
samochodem osobowym marki M. o nr rej. [...] po drodze publicznej’, tj. o

popetnienie czynu z art. 244 k.k.
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Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt || K 192/23, Sgd Rejonowy w
Siedlcach:

1. uznat M. M. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, przy czym przyjat, iz
czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne
wyrokiem Sagdu Rejonowego w tukowie sygn. akt Il K 138/19 i ze czyn ten
wyczerpuje znamiona wystepku z art. 244 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazat go na kare roku i 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 42 § 1a pkt 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w

postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat,

3. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 5.000 zi.

Sad orzekt tez o wydatkach i optatach.

Zaskarzajgc apelacjg w catosci wyrok Sgdu pierwszej instancji, obronca

oskarzonego zarzucit:

,1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, majgcy istotny wptyw na tre$¢ wyroku, polegajgcy na uznaniu, jakoby
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu z art. 244 k.k. w ciggu 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedgc uprzednio
skazanym za przestepstwo podobne wyrokiem Sgdu Rejonowego w tukowie sygn.
akt 1l K 138/19 - w sytuacji gdy czyn objety wyrokiem Sgdu Rejonowego w tukowie
sygn. akt Il K 138/19 nie stanowit przestepstwa podobnego do czynu z art 244 k.k.,
ktory jest zarzucany oskarzonemu na gruncie niniejszego postepowania - bowiem
przestepstwa z art. 178a k.k. oraz art. 244 k.k. chronig rézne dobra prawne,
natomiast w realiach niniejszej sprawy dziatanie w warunkach (rzekomej) recydywy

zostato przez sad | instancji bezpodstawnie przyjete jako okolicznos¢ obcigzajgca,
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ktorg sad | instancji miat na wzgledzie zarbwno w procesie uksztattowania wymiaru
orzeczonej kary, jak rowniez jako przestanke wykluczenia przez Sgd Rejonowy w
SiedIcach celowosci skorzystania wobec oskarzonego z instytucji warunkowego

zawieszenia wykonania kary.

2. z szeroko postrzeganej ostroznosci procesowej, razgcg niewspotmiernosc kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy oraz orzeczonego srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na

okres 5 lat”.
W nastepstwie tych zarzutow apelujgcy wnidst o:

|. wskazanie w kwalifikacji czynu, ze oskarzony M. M. dopuscit sie przestepstwa z
art. 244 k.k., a nie przestepstwa z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

[I. wymierzenie oskarzonemu w miejsce kary 1 roku i 2 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnosci - tagodniejszej kary pozbawienia wolnosci na poziomie dolnej
granicy ustawowego zagrozenia karg, z warunkowym zawieszeniem wykonania

kary pozbawienia wolnosci na okres préby wynoszacy 5 lat,

ewentualnie - wymierzenie oskarzonemu na zasadzie art. 37a k.k. - zamiast kary

pozbawienia wolnosci - kary ograniczenia wolno$ci lub kary grzywny,

lll. wymierzenie oskarzonemu w miejsce srodka karnego w postaci 5 lat zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych - zakazu prowadzenia wszelkich

pojazddéw mechanicznych na okres 3 lat.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Sad Okregowy w
Siedlcach wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 470/23, zaskarzone
orzeczenie zmienit w ten sposob, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
wyeliminowat, ze dopuscit sie go w ciggu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci bedgc uprzednio skazanym za przestepstwo
podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w tukowie sygn. akt Il K 138/19, przypisane
mu przestepstwo zakwalifikowat z art. 244 k.k. i przepis ten przyjat za podstawe
skazania i wymiaru orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci, ktorg

obnizyt do 10 miesiecy. W pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.
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Kasacje w sprawie wnidst obronca skazanego, ktéry zaskarzajgc wyrok Sgdu

odwotawczego w catosci, zarzucit:

,1. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny wptyw na
tre§¢ wyroku, polegajgce na sporzgdzeniu nader lakonicznego uzasadnienia
wyroku, bez wskazania - ktére z ogétu ustawowych dyrektyw kary sad Il instanciji
uznat w realiach sprawy za istotne, ktére za mato istotne a ktére za zgota nieistotne
(poza zwrdceniem przez sad Il instancji uwagi na fakt uprzedniej karalnosci
oskarzonego) w kontekscie uwzglednienia przez sad Il instancji opisywanych w
zarzutach apelacji podstaw do wyeliminowania z podstawy skazania dziatania
oskarzonego w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. - co odegrato decydujgce
znaczenie w dokonywanym w ramach kontroli instancyjnej bilansie okolicznosci
tagodzgcych i obcigzajgcych oskarzonego, a w konsekwenciji - i co dalej skutkowato
brakiem nalezytego rozwazenia przez sad Il instancji przestanek do zastosowania
wobec oskarzonego - ktory, jak przesgdzit sad Il instancji, nie dziatat w warunkach
recydywy - instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci (art. 69 § 1 k.k.) bgdz wymierzenia oskarzonemu kary o charakterze

stricte wolnos$ciowym w oparciu o art. 37a § 1 k.k.;

2. Naruszenie prawa materialnego - art. 53 § 1 kk., poprzez niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu, przejawiajgce sie pominieciem przy wymiarze kary

baczenia, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy oskarzonego;

3. Naruszenie prawa materialnego - art. 53 § 2 k.k.,, poprzez niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu, przejawiajgce sie pominieciem przy wymiarze kary
rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, wiasciwosci i warunkéw
osobistych sprawcy, sposobu zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowania
sie sprawcy po popetnieniu czynu, a w konsekwencji - naruszenie zasady prymatu
kar nieizolacyjnych oraz pominiecie okolicznosci, ze ewentualny stopien zawinienia

w realiach niniejszej sprawy, byt nieznaczny;

4. Naruszenie prawa materialnego - art. 37a § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie,
przejawiajgcg sie wyrazonym przez sad |l instancji zapatrywaniem, jakoby

mozliwos¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci lub kary grzywny na podstawie
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art. 37a § 1 k.k., zamiast kary pozbawienia wolnosci (ktora nie bytaby surowsza od
roku i przy ustawowym zagrozeniu karg pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajgcg 8
lat) - wymagatoby spetnienia blizej nieokreslonych ,szczegdlnych okolicznosci”, a w
konsekwencji - Sad z gory przekreslit mozliwos¢ wymierzenia oskarzonemu kary
wolnosciowej, nie dokonujgc catosciowego przeanalizowania konkretnego
przypadku pod katem mozliwosci zastosowania kary nieizolacyjnej, ograniczajgc
sie do lakonicznego wskazania jednej z przestanek (uprzednia karalnosc
oskarzonego) jako przeszkody wylgczajgcej zastosowanie konstrukcji okreslonej
wart. 37a § 1 k.k.,, podczas gdy kazdorazowo sad zobowigzany jest poczyni¢
zindywidualizowang, wnikliwg, catosciowg analize, czy kara grzywny lub kara
ograniczenia wolnosci z obiektywnych wzgledow mogtaby spetni¢ cele

zapobiegawcze | wychowawcze;

5. Naruszenie prawa materialnego - art. 69 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie,
przejawiajgcg sie wyrazonym przez sad |l instancji zapatrywaniem, jakoby
mozliwos¢ zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci - wymagataby spetnienia blizej
nieokreslonych ,szczegdélnych okolicznosci”, a w konsekwencji - Sgd Okregowy w
Siedlcach z goéry przekreslit mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec M. M. kary pozbawienia wolnosci, nie dokonujgc catosciowego
przeanalizowania konkretnego przypadku pod katem mozliwosci zastosowania
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, a ograniczajgc sie do
lakonicznego wskazania jednej z przestanek (uprzednia karalno$¢ oskarzonego)
jako przeszkody wytgczajgcej zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy kazdorazowo sad
zobowigzany jest poczyni¢ zindywidualizowang, wnikliwg, catosciowg analize, czy
kara warunkowo zawieszona spetniataby w okreslonych realiach swoje cele

zapobiegawcze i wychowawcze”.

Odwotujgc sie do tych zarzutéw obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze wniesiona kasacja pozostaje na granicy jej
dopuszczalnos$ci w perspektywie tresci 523 § 1 k.p.k., poniewaz zarzuty z pkt 2 — 5
stanowig w istocie probe obejscia zakazu podnoszenia w nadzwyczajnym srodku

zaskarzenia wprost zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Zgodnie z art. 519 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie, a zarzuty kasacyjne nie
mogg wprost kwestionowaé ustalen faktycznych, bowiem kasacja moze byc¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wptyw na tresé

orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Kasacja, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia, skierowana jest przeciwko
orzeczeniu Sgdu odwotawczego, a postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem, ktorego celem jest powtdrna kontrola odwotawcza, dlatego tez w
toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie

bada wspoétmiernosci orzeczonej kary.

Odnoszac poczynione uwagi do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze Sgd Okregowy w Siedlcach dokonat wnikliwej i wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w efekcie uznajgc, ze skazany
M. M. dopuscit sie popetnienia czynu z art. 244 k.k. Autor kasacji nie wykazat jaki
wptyw na tres¢ wyroku miato wadliwe - ,nader lakoniczne” - sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego
w Siedlcach. Za prokuratorem powtérzy¢ nalezy, ze uchybienie w postaci ,innego
razgcego naruszenia prawa” musi spetnia¢ nie tylko warunek ,razgcego” jego
naruszenia, ale musi miec ,istotny”, a nie jakikolwiek wptyw na tres¢ orzeczenia (np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2018 r., Il KK 460/18).
Uzasadnienie wyroku jest dokumentem o charakterze ,sprawozdawczym” w tym
znaczeniu, ze jego tre$¢ winna by¢ odzwierciedleniem toku rozumowania Sgdu

meriti, bowiem to przez jego pryzmat dokonuje sie kontroli instancyjnej orzeczenia.
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| tylko wodwczas, gdy kontrola ta jest niemozliwa, orzeczenie nie moze
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze podnoszgc
zarzut lakonicznoéci uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, uwadze obroncy
uszta tres¢ art. 537a k.p.k., ktory stanowi, iz nie mozna uchylic wyroku sadu
odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow
okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.

W kategoriach oczywistej bezzasadnosci oceni¢ nalezy takze zarzuty
naruszenia prawa materialnego z pkt 2-5 kasacji. Zarzut obrazy prawa
materialnego — co do zasady — nie moze dotyczy¢ dyrektyw sgdowego wymiaru
kary wskazanych w art. 53 § 1 k.k. oraz okolicznosci uwzglednianych przy
wymiarze kary lub srodkéw karnych wymienionych w art. 53 § 2 k.k. w zw. z art. 56
k.k. Przepisy te nie majg bowiem charakteru norm stanowczych, gdyz nie
zobowigzujg sgadu do okreslonego zachowania. Natomiast pozostawiajg mu
swobode orzekania w zakresie zastosowanego stopnia represji karnej. W wypadku
wiec kwestionowania przez skarzgcego wymiaru kary lub srodkéw karnych z uwagi
na nieprawidtowg ocene zawartych w art. 53 § 1 k.k. dyrektyw albo okolicznosci
dotyczgcych wymiaru kary zarzut odwotawczy powinien dotyczyC razgcej
niewspotmiernosci kary lub srodka karnego. Jedynie w wypadku gdy sad w ogdle
przy wymiarze kary pomingt dyrektywy jej wymiaru, mozna postawi¢ zarzut obrazy
prawa materialnego (zob. D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Tom |lI, Warszawa 2017, s. 151 i podane tam orzecznictwo). Jak wynika z
wywodow Sadu Rejonowego miat on na uwadze wszystkie istotne przestanki
ksztattujgce wymiar kary. Z kolei z tre$ci uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego
wynika, iz ten je zaaprobowat, uznajgc ze okoliczno$¢ ktdéra najbardziej obcigzata
skazanego tj. dopuszczenie sie czynu z warunkach powrotu do przestepstwa z art.
64 § 1 k.k., zostat wyeliminowata, stad tez bilans okolicznosci tagodzgcych i
obcigzajgcych skazanego przemawiat za orzeczeniem kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. W konsekwencji, w ocenie Sgdu odwotawczego, orzeczenie
kary w takim wymiarze spetni cele prewencji ogolnej i indywidualnej, zatem zarzuty
kasacyjne z pkt 2 i 3 muszg byé postrzegane jako niedopuszczalne w kasacji

podnoszenie zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary.
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Odnoszac sie do zagadnienia dopuszczalnosci kwestionowania badanego
orzeczenia przez pryzmat wymiaru kary, zauwazyC¢ nalezy, ze w kasacji mozna
wprawdzie kwestionowac¢ posrednio wspotmiernos¢ orzeczonej kary, ale pod
warunkiem, iz owo naruszenie odnosi sie to do konkretnych przepisow, ktére majg
jednak charakter obligatoryjny, a wiec takich, ktére formutujg nakaz lub zakaz
orzekania o karze w okreslony sposob. Zarzuty naruszenia art. 37a § 1 k.k. (pkt 4),
czy tez przepisu art. 69 § 1 k.k. (pkt 5 kasacji), nawet poprzez prébe wykazania
rzekomo btednej wyktadni tych przepisdw, nie speiniajg tego warunku. Obie
bowiem regulacje majg charakter fakultatywny i ich zastosowanie lezy w gestii
Sadu, ktéry ,moze” orzec grzywne lub kare ograniczenia wolnosci zamiast kary
pozbawienia wolnosci albo warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary, pod warunkiem
spetnienia okreslonych tam warunkéw. Sad nie jest jednak do tego zobligowany.
Stawianie w tym zakresie zarzutu naruszenia prawa materialnego jest niczym
innym jak kwestionowaniem wymiaru kary, a nie ,btedng wykfadnig” jak podnosi
skarzgcy, i w ramach niniejszego postepowania kasacyjnego jest niedopuszczalne.
Niezreczne uzycie przez Sgd odwotawczy stowa ,szczegolne”, w kontekscie
okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie instytucji z art. 37a § 1 k.k. nie oznacza
przeciez, ze owe ,szczegdlne” okolicznosci sg warunkiem Kkoniecznym do
zastosowania tej regulacji, lecz stanowi odzwierciedlenie stanowiska Sadu, ze
oskarzony na dobrodziejstwo zwigzane z tym przepisem nie zastuguje. Natomiast
zastosowanie warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
byto stosownie do art. 69 § 1 k.k. prawnie niedopuszczalne wobec faktu, ze M. M. w
czasie popetnienia przypisanego mu przestepstwa byt uprzednio skazany na kare

pozbawienia wolnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, kasacje obroncy skazanego uznac nalezato za
oczywiscie bezzasadng i oddali¢ jg na posiedzeniu w trybie przepisu art. 535 § 3
k.p.k.

[3.J]

(rg.)
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