Il KK 25/23

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie R. L. i J. S.

skazanych z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
i innych,

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu
stron

pisma adw. J. G. — obroncy skazanego R. L., potraktowanego jako wniosek o
wyltgczenie od udziatu w sprawie SSN Adama Rocha,

na podstawie art. 42 § 4 zdanie pierwsze w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku o wytaczenie SSN Adama Rocha od

udziatu w sprawie o sygn. akt Il KK 25/23.

UZASADNIENIE

Whniosek obroncy skazanego R. L. nie jest zasadny, co implikowato
rozstrzygniecie o jego nieuwzglednieniu.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszym uktadzie procesowym sprawa
okolicznosci, o ktérych mowa w przepisie art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zmianami —
dalej — ustawa o SN), tj. okolicznosci zwigzanych z powotaniem sedziego i jego
postepowaniem po powotaniu jako rzutujgcych na jego bezstronnos¢ i niezawistos¢
zostata - rebus sic stantibus - zamknieta wydaniem zarzadzenia Prezesa Sadu

Najwyzszego z 23 lutego 2023 r. sygn. |l KB 3/23, w ktérym stwierdzono wyraznie,
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ze okolicznosci takie nie zostaty przez autora wniosku wyartykutowane, a méwigc
precyzyjniej — nie zostaty w ogdle wskazane i powigzane z ich wptywem na wynik
sprawy. Wobec czego wniosek ten zostat odrzucony.

Do rozpoznania pozostaje zatem kwestia oceny czy przywotane we wniosku
okolicznosci sg tego rodzaju, iz mogg wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego. Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezel
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Przepis ten expressis verbis odwotuje sie
do ,uzasadnionej watpliwosci”’, a zatem musi ona istnie¢ obiektywnie i poddawac
sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym
przekonaniem okreslonej osoby (zob. m.in. postanowienie SN z 11 stycznia 2012 r.
sygn. lll KK 214/11). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze
zobiektywizowaniu oceny bezstronnosci sedziego w danej sprawie pomaga
odwotanie sie do przecietnego, rozsadnie myslgcego, zewnetrznego obserwatora
procesu (zob. wyrok SN z 25 lutego 2009 r. sygn. Il KK 249/08).

Nie ulega watpliwosci, iz do okolicznosci osobistych moggcych wzbudzaé
obawe co do niezawistosci oraz bezstronnosci organu procesowego zaliczane sg
wyjatkowo, takze relacje o charakterze zawodowym. W zasadzie wiec nie moze to
by¢ stosunek wynikajgcy ze spetnienia obowigzkoéw stuzbowych (postanowienie SN
z 7 lipca 1972 r. sygn. | KR 12/72). Zatem, iz sam fakt wykonywania obowigzkow
stuzbowych prokuratora w sprawie, w ktorej w przesztosci w charakterze
przedstawiciela strony wystepowat rowniez w innej roli wnioskodawca, nie stanowi
automatycznie wystarczajgcej przestanki do wytgczenia sedziego w innej sprawie
w mysl art. 41 § 1 k.p.k. Wytgczenie sedziego moze by¢ rozwazane tylko w sytuacji,
jezeli dodatkowo stosunki osobiste oparte sg na wzajemnym uczuciu przyjazni czy
niecheci lub tgcznosci lub rozbieznosci intereséw albo odwrotnie - uczuciu niecheci
CzZy Wrecz Wrogosci.

Whnioskodawca podstawy do wytgczenia sedziego upatruje, zdaje sie,
w domniemanym uczuciu niecheci wynikajgcej z faktu znajomosci stuzbowej,
nawigzanej z sedzig w toku postepowania karnego o sygn. Ap Il Ds. [...],
prowadzonego przez Adama Rocha - o&éwczesnego prokuratora Prokuratury

Okregowej w Katowicach delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach,
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w ktorym jako obronca M. D., wyartykutowat zastrzezenia co do zgodnosci z
prawem sposobu procedowania w sprawie, sktadajgc zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przez niego przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Spowodowat réwniez
zainteresowanie sprawg Rzecznika Praw Obywatelskich oraz, skutkiem ztozenia
stosownej skargi, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Odnoszgc sie do wniosku adw. J. G., w kontekscie przestanek z art. 41 § 1
k.p.k., w pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, iz istnienia tego rodzaju stosunku,
do ktérego sie odwotuje, nie mozna domniemywac, lecz nalezy wykazac¢ jego
istnienie. Tymczasem wnioskodawca poza wskazaniem rzeczonej sprawy, w toku
ktérej doszto do zawodowej interakcji z SSN Adamem Rochem — déwczesnym
prokuratorem, co miato miejsce w 2005 r., nie wykazat zadnych innych kontaktow
zawodowych po tej dacie, ktére swiadczytyby o wywotanej podjeciem przez niego
czynnosci w ramach srodkéw ochrony prawa, niecheci wobec jego osoby, nie
wspominajgc juz o motywowanych tg niechecia negatywnych skutkach
procesowych dla interesdw reprezentowanych przez niego osob. Brak wskazania
innych konkretnych zdarzen, moggcych stanowi¢ chociazby potencjalnie emanacje
tej rzekomej niecheci, powoduje, iz wywody w tym wzgledzie nie wyszly poza
stadium rozwazan teoretycznych.

Na marginesie nadmieni¢ wypada réwniez, iz zainicjowane przywotanymi
wyzej dziataniami adw. J. G. czynnosci procesowe nie przyniosty zadnych
negatywnych konsekwencji dla Adama Rocha w sferze stuzbowej, nie wytgczajgc
przebiegu kariery zawodowej w strukturach prokuratury. Nie tylko zostat bowiem
powotany do petnienia stuzby w Prokuraturze Apelacyjnej w Katowicach, ale
réwniez przez wiele lat, az do czasu powotania do Sgdu Najwyzszego petnit funkcje
Zastepcy Prokuratora Regionalnego w Katowicach.

W dalszej kolejnosci przypomniec¢ nalezy, ze z chwilg odebrania nominaciji
sedziowskiej, sedzia zyskuje przymiot niezawistosci, zostajgc przy tym
odseparowany od wszelkich zasztosci. Sad Najwyzszy wskazuje nadto, ze skoro
ustawodawca dopuscit mozliwos¢ objecia urzedu sedziego Sgdu Najwyzszego
przez innych przedstawicieli zawodoéw prawniczych, w tym takze prokuratoréw (vide
art. 30 § 1 pkt 8 ustawy o SN) to oczywiste jest, Ze ani okolicznos¢ petnienia

uprzednio funkcji oskarzyciela publicznego, rozpoznawania sprawy, ktéra w
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jakimkolwiek stopniu wigze sie z instytucjg publiczng, w ktorej uprzednio petnit
stuzbe prokuratorskag, ani relacji zawodowych z osobami wykonujgcymi zawdd
prokuratora czy adwokata, nie moze per se swiadczy¢ o braku bezstronnosci
danego sedziego w danej sprawie. Sedzia Sgdu Najwyzszego zawsze powinien
stang¢ ponad takimi zasztosciami i mie¢ na wzgledzie to, ze powotanie do petnienia
tak zaszczytnego urzedu wigze sie z przerwaniem wiezi, ktore tgczyty go uprzednio
z reprezentowang instytucja, tak by zgodnie ze ztozonym slubowaniem wiernie
stuzyt Rzeczypospolitej Polskiej, stat na strazy prawa i praworzgdnosci.

W razie pojawienia sie jakichkolwiek przeszkdd ostabiajgcych mozliwosci
spetnienia przez sedziego wymagan w zakresie uczciwosci, godnosci,
bezstronnosci, mogacych, chociazby potencjalnie wptywa¢ na sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci w zgodzie z jego sumieniem, zasadami stusznosci i
przepisami prawa, zawsze do dyspozycji pozostaje mu instytucja z art. 42 k.p.k.
Nadmieni¢ w zwigzku z tym nalezy, iz SSN Adam Roch w ocenie wiasnej nie widzi
przeciwwskazan do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy. Nie
wykazano przy tym, aby w danej sprawie wystgpity takie tgcznosci lub rozbieznosci
interesow miedzy sedzig a oskarzonym, ktére w ocenie obiektywnego obserwatora,
stwarzaty uzasadniong podstawe do powatpiewania w bezstronnos¢ sedziego. W
Swietle wspomnianego Slubowania oraz braku jakichkolwiek relacji sedziego z
oskarzonym trudno uznaé za takg podstawe przeszie kontakty stuzbowe z jego
procesowym przedstawicielem. Stwierdzenie w takiej sytuacji przejawdw
stronniczos$ci wynikajgcych ze wskazanego zawodowego kontaktu sprzed wielu lat
bytoby nie tyle wyrazem braku profesjonalizmu, ile sprzeniewierzenia sie
wspomnianej niezawisto$ci, stanowigc walor dyskwalifikujgcy go od petnienia
urzedu sedziego.

Okoliczno$¢, iz sedzia w ramach rozwoju swojej kariery zawodowej
uprzednio wykonywat inny zawdd prawniczy, w toku ktérego w ramach
wykonywania obowigzkéw prokuratora dochodzito do interakcji stuzbowych z
wnioskodawcg, ktory z kolei w toku wskazanego postepowania karnego
prowadzonego przez Adama Rocha wystepowat w charakterze obronhcy, nie mogg
kazdorazowo Swiadczy¢ o tym, ze éw sedzia po odebraniu nominacji sedziowskie; i

ztozeniu Slubowania nie bedzie w stanie zachowaC zasad bezstronnosci i ze
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sprzeniewierzy sie niezaleznemu i uczciwemu orzekaniu. Scieranie sie intereséw w
ramach petnienia w przesziosci tych przeciwstawnych rél procesowych jest ich
immanentng cechg, ktébra sama w sobie nie moze powodowaC negatywnych
skutkow na przysztos¢. Do takich wnioskow nie uprawnia nawet podejmowanie w
ramach realizacji z jednej strony obowigzkdéw, a z drugiej uprawnien takich dziatan
w ich obronie, ktére majg wydzwiek osobisty. Do takich nalezy zaliczy¢ sktadanie
nie tylko srodkéw odwotawczych, ale takze skarg i wnioskow personalnych,
dotyczgcych sposobu wykonywania obowigzkow zawodowych, nie wylgczajgc
zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa podczas i w zwigzku z ich
wykonywaniem. Podobnie rzecz sie ma przeciez z reakcjami procesowymi sgdu
wobec innych uczestnikbw rozpoznawanych spraw w postaci nie tylko
wspomnianych zawiadomien czy sygnalizacji, ale rowniez stosowaniem srodkéw
dyscyplinujgcych w ramach policji sesyjnej. Korzystanie ze srodkéw prawem
przewidzianych przez organy i strony w poszczegdlnych sprawach nie przesadza
automatycznie wytgczenia - z uwagi na brak obiektywizmu i bezstronnosci —
mozliwosci rozpoznania innych spraw w takiej samej konfiguracji osobowe;.
Zwazywszy powyzsze, tudziez fakt, iz wnioskodawca uzasadnia zgdanie
zdarzeniem lokujgcym sie w czasie siegajgcym okresu niemal dwdch dekad wstecz
- nie aktualizujgc go innymi obiektywizujgcymi wskazaniami, ktore czynityby
uzasadnionym podwazenie domniemania nieskazitelnosci charakteru sedziego
i zwigzang z nim zdolnos¢ do obiektywnego i bezstronnego orzekania w niniejszej
sprawie - tudziez pozostawanie podniesionych zastrzezen tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu obroncy skazanego oraz brak jakichkolwiek zwigzkow sedziego

z osobg samego skazanego, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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