Sygn. akt Il KK 249/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Kala
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2020 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy E. S.

skazanej z art. 62 § 5 k.k.s.

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 26 czerwca 2009 r., sygn. akt VIII Ks (...)

I. uchyla zaskarzony wyrok, a takze utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w L. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k.wzw. zart. 113 § 2 k.k.s. wzw. zart. 51 § 1i 2 k.k.s. umarza
postepowanie wobec E. S. odnosnie przypisanego jej czynu;

Il. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy w t. wydanym w
sprawie o sygn. akt VIl Ks (...) uznat E. S. za winng tego, ze jako sprzedawca w
kiosku nalezacym do S. J., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
FHU S., w dniu 21 pazdziernika 2008 r. w t. przy ul. P., dokonata sprzedazy
detalicznej z pominieciem kasy rejestrujgcej, czym naruszyta przepis art. 111 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. nr 54, poz.
535 ze zm.) tj. popetnienia wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 62 § 5 k.k.s.
w zw. z art. 62 § 4 k.k.s. i na podstawie powotanych przepiséw skazat jg na kare

grzywny w wysokosci 130 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w catos$ci oskarzona E. S., zarzucajgc mu
obraze art. 1 § 2 kk.s.,, polegajacg na uznaniu jej za winng popetnienia
zarzucanego wykroczenia pomimo wyjgtkowo znikomej szkodliwosci spotecznej

tegoz czynu.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie o
sygn. akt V Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, uznajgc apelacje za

oczywiscie bezzasadng oraz obcigzyt jg kosztami postepowania odwotawczego.

Od wyroku sagdu odwotawczego kasacje wniost Prokurator Generalny
skarzgc go w catosci na korzys¢ skazanej oraz zarzucajgc mu razgce i majgce
istotny wpltyw na jego treSC naruszenie przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kKk.s,,
polegajgce na zaniechaniu dokonania przez sad okregowy rzetelnej kontroli
odwotawczej w zakresie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 1 § 2
k.k.s. poprzez zaaprobowanie btednego poglgdu sadu | instancji, iz przy ustalaniu
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonej, a wiec
wykroczenia skarbowego stypizowanego w art. 62 § 5 k.k.s. w zw. z art. 62 § 4
k.k.s. nie bierze sie pod uwage wartosci dokonanej transakcji i wysokosci
uszczuplonej lub narazonej naleznosci publicznoprawnej, gdyz nie nalezg one do
ustawowych znamion tego czynu, a takze poprzez powotanie sie przez sad drugiej

instancji na okolicznosci, ktére nie nalezg do kwantyfikatorow stuzgcych do oceny



karygodnosci, w efekcie czego doszto do utrzymania w mocy niezasadnego, bo

wydanego z razgcg obrazg art. 53 § 7 k.k.s. wyroku Sgdu Rejonowego w t...

Opierajgc sie na przytoczonym zarzucie kasacyjnym Prokurator Generalny
wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim wyroku sadu |
instancji w catosci i umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci

zarzucanego oskarzonej wykroczenia skarbowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna. W Swietle
niekwestionowanego i ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak trafnie
wskazat skarzgcy, podstawowym obowigzkiem sgdu odwotawczego, wynikajgcym z
tresci art. 433 § 2 k.p.k. jest rzetelne rozpoznanie srodka odwotawczego. Oznacza
to koniecznos¢ rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym. Gwarancjg realizacji tego obowigzku jest przepis art. 457 § 3 k.p.k.
stanowigcy, ze w uzasadnieniu wyroku sad odwofawczy winien podac, czym
kierowat sie wydajgc orzeczenie oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji uznat za
niezasadne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn.
akt Il K 167/10, OSNKW 2010/1/2023 i z dnia 20 wrzesnia 2017 r., lll KK 66/17,
Prok. Prawo — wkt. 2017/12/17). Analiza tresci uzasadnienia wyroku sgdu
odwotawczego wskazuje jednoznacznie, iz sad odwotawczy nie sprostat
obowigzkowi rzetelnosci przy rozpoznawaniu zarzutu apelacyjnego, rozpoznajgc go

bardzo pobieznie i w znacznej czesci btednie, nie dostrzegajgc jego istoty.

Dokonujgc kontroli instancyjnej sgd odwotawczy nie dostrzegt, aprobujgc
btedne stanowisko sgdu | instancji, iz o spotecznej szkodliwosci czynu stanowig
jedynie enumeratywnie wyliczone oraz stanowigce katalog zamkniety przestanki
przedmiotowe i podmiotowe wymienione w art. 53 § 7 k.k.s. Natomiast nie nalezg
do nich okolicznosci dotyczgce sprawcy, charakteryzujgce jego dotychczasowy tryb
zycia, wiek, karalnos¢, wtasciwosci i warunki osobiste oraz zaistniate przed i po
dacie czynu, czy charakteryzujgce sie nagminnoscig, ktore wptywajg na wymiar
kary (zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2002 r., OSNKW
2003/1-2/9).



W efekcie sgd odwotawczy btednie zaliczyt do okolicznosci zwiekszajgcych
stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonej nagminnos¢ tego rodzaju
zachowan w zyciu codziennym, czy tez fakt wczesniejszego wykonywania przez nig
ustug kserograficznych bez ich rejestracji. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz obie

okolicznosci podlegajg udowodnieniu, co nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Z drugiej za$ strony sgd odwotawczy uznat, iz do powyzszych okolicznosci
nie nalezy znikoma wartos¢ niezarejestrowanej ustugi kserograficznej w wysokosci
30 gr i wysokos¢ uszczuplonej naleznosci podatkowej wynoszgcej 5 gr. Zgodzi¢ sie
nalezy ze stanowiskiem autora kasaciji, iz stanowisko sgdu odwotawczego w tym
zakresie jest btedne albowiem przedmiotem ochrony art. 62 k.k.s. jest publiczny
interes fiskalny, a takze mienie Skarbu Panstwa i podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg. Im wyzsza wartos¢ swiadczonej i podlegajgcej rejestracji

ustugi, tym wieksza wysokos¢ naleznosci publicznoprawnej i odwrotnie.

Uchybienia sgdu odwotawczego polegajgce na pominieciu powyzszej
okolicznosci przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu skazanej, przy
jednoczesnym uwzglednieniu okolicznosci nienalezgcych do katalogu przestanek
okreslonych w art. 53 § 7 k.k.s., stanowily razgce naruszenie tegoz przepisu,
majgce niewatpliwie istotny wptyw na tres¢ wyroku. Prawidiowa ocena wszystkich
wystepujgcych w sprawie okolicznosci wymienionych w art. 53 § 7 kk.s., z
uwzglednieniem warto$ci niezarejestrowanej ustugi kserograficznej, mogta bowiem
prowadzi¢ do ustalenia, iz stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonej jest

znikomy.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uznat, iz konieczne jest
uchylenie zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego, a takze utrzymanego nim
wyroku sgdu | instancji. Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz uchylenie zaskarzonego
wyroku nastgpito po uptywie okresu przedawnienia karalnosci wykroczenia
przypisanego oskarzonej, okreslonego w art. 51 § 1 i 2 k.k.s., a takze majgc na
wzgledzie tres¢ art. 46 § 6 k.k.s., nalezato postepowanie wobec niej umorzy¢ na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 2 k.k.s.






