Sygn. akt Il KK 249/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie J.W.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu wnioskow obroncow

0 wstrzymanie wykonania orzeczenia w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt IX Ka (...)
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskow.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 21 grudnia 2015 r., sygn. akt Il K

(...) zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 20 grudnia 2016 r.,
sygn. akt IX Ka (...), J.W. zostat skazany za przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 kk. i z art. 197 § 1 k.k. na kare fgczng 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Kasacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy skazanego formutujgc
szereg zarzutow obrazy prawa procesowego, w tym powotujgc sie na uchybienie
wskazane w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. W kasacjach
obu obroncéw skazanego zamieszczono tez wnioski 0 wstrzymanie wykonania
orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji, ktoérych jednak szerzej nie
umotywowano.

Whioski obrohAcow nie zastugujg na uwzglednienie.
Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyC, ze wstrzymanie wykonania

prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter



wyjagtkowy. W mys$l art. 9 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze wszczynane jest
bezzwitocznie, gdy orzeczenie staje sie wykonalne, co nastepuje z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 9 § 2 k.k.w.). Dlatego tez samo zilozenie
kasacji i powotywanie sie w niej na razgce naruszenie prawa w toku postepowania
nie uzasadnia odstgpienia od zasady bezzwitocznej wykonalnosci prawomocnych
orzeczen. Koniecznym jest wykazanie, ze z wyjatkowych wzgledéw, wykonanie
wyroku przed rozpoznaniem kasacji mogtoby spowodowaé dla skazanego
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Istnienia takich wzgledow
W rozpoznawanej sprawie obroncy jednak nie wykazali.

Nie przesadzajgc o tresci koncowego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego i nie
wdajgc sie ocene zasadnosci wniesionych kasacji, ktdéra co oczywiste, wymaga
analizy wiasciwej merytorycznemu rozpoznaniu sprawy, stwierdzi¢ trzeba — juz
chociazby w kontekscie pisemnych odpowiedzi na kasacje, wnoszgcych o ich
oddalenie - Zze z punktu widzenia postepowania w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia, tres¢ zarzutdw kasacyjnych nie przekonuje o ich oczywistej
trafnosci. Skoro zatem w ziozonych wnioskach nie wykazano nalezycie, ze
wykonanie orzeczonej kary wobec J.W. spowoduje dla niego nieodwracalne i
niepowetowane negatywne skutki, a i Sad Najwyzszy nie dostrzega powoddéw
przemawiajgcych za takim stwierdzaniem, brak jest podstaw zastosowania
wyjatkowej instytucji prawa karnego procesowego, ktorg jest wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia. Dodac trzeba, Zze wystarczajgcego powodu
uzasadniajgcego siegniecie do unormowania z art. 532 § 1 k.p.k. nie stanowi sam
fakt wystgpienia skazanego z wnioskiem o0 odroczenie wykonania kary ze
wzgleddéw zdrowotnych.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



