Il KK 247/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Monika Zawadzka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie E. M.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 listopada 2024 r.,

kasacji wniesionych

przez obronce i prokuratora na korzys¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 15 stycznia 2024 r., sygn. akt VIl AKa 242/23
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego X.

z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt [...] K[...],

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Okregowego w X. z dnia 28 lutego 2023 r. sygn. akt [...] K[...]
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu w X..
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[3.]

Kazimierz Klugiewicz =~ Jacek Btaszczyk  Michat Laskowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2023 roku, sygn. akt [...] K [...], Sad Okregowy
w X. uznat E. M. za winnego popetnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 kk.wzb.zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wymierzyt mu kare

10 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia z dnia 15 stycznia 2024 roku, sygn. akt VIII AKa 242/23, Sad
Apelacyjny w Warszawie na skutek apelacji wniesionej przez obroince oskarzonego
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniesli Prokurator Regionalny w X. i obronca
skazanego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na korzy$¢ skazanego E. M.
zarzucajgc razgce, majgce pltyw na treSC orzeczenia, naruszenie przepisu
postepowania, tj. art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne
utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji — w sytuacji, gdy w jego wydaniu brata
udziat osoba nieuprawniona, a mianowicie R. K., ktérego proces nominacyjny na
urzad sedziego Sadu Okregowego w W. zostat przeprowadzony z razgcym
naruszeniem przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku - Prawo o ustroju sgdow
wojskowych, podwazajgcym w konsekwencji jego niezawistos¢ i bezstronnos¢ w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Prokurator wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2024 roku, sygn. akt VIII AKa 242/23,
oraz wyroku Sgdu Okregowego w X. z dnia 28 lutego 2023 roku, sygn. akt [...] K [...]

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w X. do ponownego rozpoznania.
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W wywiedzionej kasacji obronca E. M. zaskarzyt orzeczenie Sgdu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie
prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku, tj.:

1. art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art, 35 § 4 ustawy o ustroju sgddéw
wojskowych oraz art. 179 Konstytucji RP, poprzez utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy - mimo, ze w wydaniu tego orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona do orzekania, co stanowito bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, ktérg Sad Il instancji winien byt rozpoznaé niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia,

2. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. poprzez utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy - mimo, iz Sad
rozpoznajgcy sprawe w | instancji byt nienalezycie obsadzony w osobie
powotanej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, co stanowito bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, ktérg Sad Il instancji winien byt rozpoznac niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na
tres¢ orzeczenia,

3. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez wydanie wyroku Sadu Il instancji
w sktadzie nienalezycie obsadzonym w osobie delegowanej do tego sktadu
przez Ministra Sprawiedliwosci oraz osobach powotanych do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, co stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego

orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w X. do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obroncy Prokurator Prokuratury Regionalnej w X.

wnidst o jej uwzglednienie w czesci odnoszgcej sie obrazy art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Obie wniesione kasacje sg zasadne w zakresie ziszczenia sie bezwzglednej

przyczyny odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Wobec zaistnienia wskazanej podstawy procesowej odniesienie sie do kwestii

zarzutu obroncy z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest bezprzedmiotowe.

Na wstepie nalezy wskazacC chronologie zdarzen, relewantnych z punktu
widzenia wydanego rozstrzygniecia kasatoryjnego, ktore nie byty w toku

postepowania kwestionowane przez strony.

R. K. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Wojskowego Sgdu Okregowego w X. postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, a w marcu 2018 roku zostat powotany przez
Ministra Sprawiedliwosci do pefnienia funkcji Prezesa Wojskowego Sadu
Okregowego w X.. Nastepnie, w okresie od dnia 19 grudnia 2016 roku do wrzesnia
2022 roku byt delegowany do orzekania w Sgdzie Okregowym .w W. w wymiarze
dwadch sesji w miesigcu. Orzeczeniem Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w X.
z dnia 12 pazdziernika 2021 roku Nr [...] R. K. zostat uznany za trwale niezdolnego
do zawodowej stuzby wojskowej. Rozkazem z dnia 3 listopada 2021 roku Nr [...]
wydanym przez Wiceprezesa Wojskowego Sadu Okregowego R. K. zostat uznany
za trwale niezdolnego do stuzby wojskowej w zwigzku z ww. orzeczeniem o
niezdolnosci do petnienia stuzby wojskowej, ze stwierdzeniem zdolnosci do pracy. W
dniu 4 listopada 2021 roku R. K. poinformowat Prezesa Sgdu Okregowego w X. 0
koniecznosci powstrzymania sie od orzekania w ramach delegacji w tym Sadzie.
Pismem z dnia 15 listopada 2021 roku sedzia R. K., na podstawie art. 35 § 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz. U. z 2018
roku poz. 1921 - dalej u.s.w.), zwrdcit sie do Krajowej Rady Sadownictwa
(uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. z 2018 r. poz.
3 — dalej KRS) z wnioskiem o powofanie na urzad sedziego Sgdu Okregowego w X..
W uzasadnieniu wniosku ww. podnidst, ze pomimo uznania za trwale niezdolnego do
zawodowej stuzby wojskowej, stan jego zdrowia pozwala na petnienie urzedu w

sgdzie powszechnym i chciatby kontynuowacC prace orzeczniczg w Sadzie
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Okregowym w X., ktorg wykonuje w tym Sgdzie od pieciu lat w ramach udzielonej mu

delegaciji.

Na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2022 roku zesp6t wyznaczonych cztonkow
Krajowej Rady Sagdownictwa przeprowadzit narade i postanowit jednogtosnie
rekomendowaé¢ KRS uwzglednienie wniosku R. K. - sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w W. o powotanie na urzad sedziego sgdu okregowego w Sadzie
Okregowym w W.. W uzasadnieniu ww. stanowiska wskazano, ze za poparciem
whniosku przemawia spetnienie wymagan ustawowych okreslonych w art. 35 § 3-5 i
art. 32a § 3 u.s.w.

W trakcie posiedzenia KRS w dniu 20 stycznia 2022 roku zapadta uchwata
NR [...] - za przedstawieniem Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie R. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w

Sadzie Okregowym w X..

W dniu 25 stycznia 2022 roku R. K. przekazat Ministrowi Sprawiedliwos$ci
swoje pisemne o$wiadczenie 0 zrzeczeniu sie urzedu sedziego Wojskowego Sadu

Okregowego.

Pismem z dnia 1 lutego 2022 roku Minister Sprawiedliwosci zawiadomit
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Przewodniczgcego Krajowej Rady
Sadownictwa, Ministra Obrony Narodowej oraz Wojskowy Sad Okregowy w X. o
zrzeczeniu sie przez R. K. urzedu sedziego, oraz o majgcym nastgpi¢ w dniu 27
lutego 2022 roku wygasnieciu jego stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego
Wojskowego Sagdu Okregowego. Minister Sprawiedliwosci uznat zrzeczenie sie

urzedu za skuteczne z dniem 27 lutego 2022 roku.

Decyzjg z dnia 9 lutego 2022 roku Nr [...] Minister Obrony Narodowej zwolnit
R. K. ze stuzby wojskowej i przeniost go do rezerwy wskutek rozwigzania stosunku

stuzbowego z mocy prawa, w zwigzku ze zrzeczeniem sie urzedu sedziowskiego.

R. K. w dniu 15 lutego 2022 roku skierowat do Prezesa Sgdu Okregowego
pismo, w ktéorym potwierdzit fakt, ze z dniem 27 lutego 2022 r. zrzeka sie urzedu i
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zaniecha staran o uzyskanie stanowiska w tym Sadzie. Pismo to nie miato jednak

zadnego znaczenia dla dalszego toku postepowania nominacyjnego.

W zwigzku ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej, decyzjg Ministra
Obrony Narodowej z dnia 22 lutego 2022 roku Nr [...], R. K. przyznano odprawe
rownowazng 540% uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami, w tym dodatkami

wyrownujgcymi za stuzbe sedziowska.

W dniu 11 kwietnia 2022 roku do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zostata przestana przez KRS dokumentacja postepowania nominacyjnego,
w tym uchwata, dotyczgca powotania R. K. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w X., zawierajgca takze
kserokopie pisma Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 Ilutego 2022 roku

zawiadamiajgcego o zrzeczeniu sie przez R. K. urzedu sedziego.

Decyzjg z dnia 12 kwietnia 2022 roku Minister Sprawiedliwosci przyznat R.
K. dodatek wyrownawczy dla zotnierzy zawodowych petnigcych stuzbe wojskowg na
czas petnienia funkcji Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w X. od dnia 1

stycznia do 27 lutego 2022 roku.

W dniu 8 czerwca 2022 roku. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej podpisat
postanowienie o powotaniu R. K. do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego .
w X..

W dniu 29 wrzes$nia 2022 roku R. K. zostat powotany przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko sedziego sgdu powszechnego.

W dniu 7 pazdziernika 2022 roku R. K. zostat przydzielony do orzekania w V

Wydziale Karnym Sadu Okregowego w X..

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze powotanie sedziego jest
aktem prawa ustrojowego polegajgcym na ksztattowaniu substratu osobowego
witadzy sagdowniczej. Powotanie sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa jest aktem kreacyjnym Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej regulowanym bezposrednio normami Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej (art. 179). Ratio legis powotania do stuzby sedziowskiej
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sprowadza sie zatem do nadania bezwarunkowego prawa wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci. Z przepisem tym koresponduje takze art. 180 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z ktérego wynika koniecznos¢ zagwarantowania sedziom,
ze po powotaniu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na stanowisko sedziego
bedg bez przeszkdd wykonywac funkcje orzecznicze w danym sagdzie i w danym

czasie (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07).

Przepis art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. stanowi, ze niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia uchyla sie
zaskarzone orzeczenie, jezeli w wydaniu orzeczenia brata udziat m. in. osoba
nieuprawniona. Zgodnie z trescig postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2021 roku, Il KK 306/21, nie wystarczy nazwanie okreslonej sytuacji procesowe;j
okolicznoscig wymieniong w art. 439 k.p.k., ale musi ona naleze¢ do tej kategorii
uchybien w Swietle utrwalonej wyktadni i praktyki orzeczniczej. Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze udziat w wydaniu orzeczenia osoby nieuprawnionej, w rozumieniu
powyzszego przepisu prawa, dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej osoba nalezgca do

sktadu orzekajgcego w ogole nie posiada uprawnien sedziowskich.

Nalezycie obsadzony skfad sadu orzekajgcego w danej sprawie nalezy
rozpatrywa¢ w kontekscie prawa strony do rozpoznania sprawy przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej).

Zgodnie z Artykutem 47 akapit 2 zdanie 1 Karty Praw Podstawowych, kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy.
Z kolei z tresci art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci wynika, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym
albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie

karnej.
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W wyroku z dnia 1 grudnia 2020 roku w sprawie Guomundur Andri
Astradsson przeciwko Islandii (wniosek nr 26374/18) Europejski Trybunat Praw

Cztowieka stwierdzit w kontekscie naruszenia art. 6 ww. Konwencji - m. in., ze:

1. naruszenie przepisow krajowych odnosnie regut powotywania sedzidow moze byc¢

uznane za naruszenie tego przepisu;

2. nieodtgczng cechg samego pojecia ,sadu” jest to, ze skfada sie on z sedzidw
wybranych na podstawie zastug - to znaczy sedzidw, ktorzy spetniajg wymogi
kompetencji formalnych i moralnych, aby wykonywa¢ wymagane od nich

funkcje sgdownicze w panstwie prawa (§ 219);

3. zakres stosowania wymogu ,sgdu ustanowionego ustawg” nie moze ograniczac
sie do przypadkow, w ktorych organ sgdowy nie miat w ogole kompetenciji do
dziatania jako sad (§ 223);

4.naruszenie prawa w procesie powotywania sedziego moze nadac nieprawidtowy
charakter jego udziatowi w poOzZniejszym sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci (§ 226);

5.zinterpretowat wymoég ,sadu ustanowionego ustawg’ jako wymog ,sadu

ustanowionego zgodnie z ustawg” (§ 229);

6.naruszenia, ktére pomijajg najbardziej podstawowe zasady procedury
powotywania takie jak na przyktad powotania osoby na stanowisko sedziego,
ktéra nie spetniata odpowiednich kryteriow kwalifikacyjnych lub naruszenia
mogagce w inny sposob podwazy¢ cel i skutek wymogu ,ustanowienia ustawg”,
zgodnie z wyktadnig Trybunatu, nalezy uznaé za naruszenie tego wymogu (§
246).

Na tle m. in. powyzszych uwag Europejski Trybunat Praw Cziowieka
sformutowat trzypunktowy test, w oparciu, o ktéry nalezy dokonywac¢ oceny wagi
uchybien majgcych miejsce przy powotaniu sedziego - zbadac nalezy, czy:

1. w procesie powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego,

2. naruszenie to miato dostatecznie powazny charakter,
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3. zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu sgdéw krajowych.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2022 roku, | KZP 13/21,
stwierdzono, ze powyzej wskazane kryteria powinny podlega¢ kumulatywnej ocenie.
Pierwszym kryterium jest ustalenie, czy miato miejsce oczywiste naruszenie prawa
krajowego, ktére musi by¢ obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do zidentyfikowania.
Drugie kryterium sprowadza sie do oceny, czy pomimo przedmiotowego naruszenia
prawa zapewniona jest jednak zdolnos¢ sgdownictwa do wykonywania swoich funkgji
w sposob wolny od niewtasciwych naciskow, tym samym chronigc zasady rzgdéw
prawa i podziatu wiadzy. Natomiast wedle trzeciego kryterium istotng role w ustaleniu,
czy naruszenie krajowych regut dotyczgcych powotywania sedziéw stanowito
naruszenie prawa do "sgdu ustanowionego ustawg" odgrywa przeprowadzona przez
sady krajowe kontrola dotyczgca konsekwencji prawnych wskazanego naruszenia
prawa krajowego z punktu widzenia praw gwarantowanych w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Ocena przez sgdy krajowe skutkow prawnych takiego naruszenia
musi by¢é dokonana z uwzglednieniem standardu wypracowanego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

W przedmiotowej sprawie problem prawidtowego (naleznie obsadzonego)
sktadu sgdu powstat na tle zrzeczenia sie przez R. K. urzedu sedziego Wojskowego
Sadu Okregowego w X..

Stosownie do brzmienia art. 35 § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku -
Prawo o ustroju sgdoéw wojskowych, w przypadku uznania sedziego orzeczeniem
wojskowej komisji lekarskiej za trwale niezdolnego do zawodowej stuzby wojskowej
Krajowa Rada Sadownictwa, z inicjatywy zainteresowanego, przedstawia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej - bez zasiegania opinii wtasciwego
zgromadzenia sedzidéw - wniosek o powotanie sedziego sgdu wojskowego na urzad

sedziego sgdu powszechnego (tzw. uproszczony proces nominacyjny).

Z kolei przepis art. 32 § 1 u.s.w. stanowi, ze stosunek stuzbowy sedziego
rozwigzuje sie z mocy prawa, jezeli sedzia zrzekt sie urzedu lub zostat przeniesiony
w stan spoczynku z powodu uznania orzeczeniem wojskowej komisji lekarskiej za
trwale niezdolnego do zawodowej stuzby wojskowej. Zrzeczenie sie urzedu jest

skuteczne po uptywie trzech miesiecy od dnia ztozenia na rece Ministra
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Sprawiedliwosci oswiadczenia, chyba, Zze na wniosek sedziego Minister

Sprawiedliwosci okresli inny termin.

Przyjmuje sie, ze zrzeczenie sie przez sedziego z urzedu jest jednostronnym
oswiadczeniem woli sktadanym Ministrowi Sprawiedliwosci, wywotujgcym skutek w
postaci rozwigzania z mocy prawa stosunku stuzbowego sedziego po uptywie ww.
terminéw. Zrzeczenie sie urzedu sedziego prowadzi bezposrednio do wyzbycia sie
wiadzy sgdowniczej, a posrednio do rozwigzania ,stosunku stuzbowego", swoistego
stosunku tgczgcego sedziego z panstwem i pracodawcg, w ktérym mieszczg sie
zarowno elementy stosunku pracy, jak i elementy o charakterze publicznoprawnym.
Nie mozna traktowaC zrzeczenia sie urzedu sedziego wytgcznie, lub przede
wszystkim, w kategoriach prawa pracy jako czynnosci prowadzgcej do rozwigzania
stosunku pracy, stanowigcego element stosunku stuzbowego. Skutkiem zrzeczenia
sie urzedu jest rozwigzanie z mocy prawa stosunku stuzbowego, ale jest to skutek
wtérny wobec ustania mocy wczesniejszego powotania na urzgd sedziego.
Najwazniejszym i podstawowym skutkiem zrzeczenia sie urzedu przez sedziego jest
zatem ustanie sprawowania przez niego wiadzy sgdowniczej, a skutkiem wtérnym,
bedgcym oczywistg i naturalng konsekwencjg tego zrzeczenia, jest ustanie z mocy
prawa stosunku stuzbowego, ktérego elementem jest stosunek pracy. Oswiadczenie
0 zrzeczeniu sie urzedu sedziego jest aktem woli o niezwykle powaznej randze,
sedzia sktada je w istocie panstwu, poniewaz aktem tym wyzbywa sie witadzy
sgdowniczej, prawa do wydawania wyrokow w imieniu panstwa (w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej). Bez potencjalnej chocby mozliwosci sprawowania wiadzy
sgdowniczej nie mozna petni¢ ,urzedu sedziego” (por. m. in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 roku, Ill PZP 15/03).

Przepisy wskazanej ustawy Prawo o ustroju sgdéw wojskowych w
omawianym zakresie zostaty uksztattowane w ten sposob, ze osoba kandydujgca na
stanowisko w sgdzie powszechnym musi legitymowac sie statusem sedziego sgdu
wojskowego, tak w dacie sktadania wniosku przez zainteresowanego, jak i w dacie
podejmowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwaty o przedstawieniu wniosku

o jej powotanie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, a takze, iz status ten
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powinien jej przystugiwa¢ réwniez w dacie powotania na stanowisko sedziego w

sgdzie powszechnym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

R. K. byt sedzig Wojskowego Sgadu Okregowego w X. zarowno w dacie
ztozenia wniosku o powotanie na urzad sedziego Sgdu Okregowego w X. (dnia 15
listopada 2021 roku), jak tez w dacie podejmowania przez KRS uchwaty o
przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o jego powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w X. (uchwata z dnia

20 stycznia 2022 roku). Jednakze, co jest zasadnicze, wobec zrzeczenia sie przez

R. K., w trybie przewidzianym w art. 32 § 1 u.s.w., urzedu sedzieqgo i rozwigzania z

dniem 27 lutego 2022 roku jego stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego sadu

wojskowego, ani w dacie wydania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

postanowienia o jego powofaniu na stanowisko sedziego sgdu powszechneqo (w

dniu 8 czerwca 2022 roku), ani w dacie wreczenia aktu powotania (w dniu 29

wrzesnia 2022 roku), nie byt juz sedzia Wojskowego Sadu Okregowego w W.

(podkreslenie — SN).

Zrzeczenie sie przez R. K. urzedu sedziego w dniu 25 stycznia 2022 roku,
skutecznego z dniem 27 lutego 2022 roku, wykluczato branie udziatu w dalsze;j

procedurze nominacyjnej, wtgcznie z odebraniem prezydenckiego aktu powotania.

Z powyzszego wynika, ze w dacie przedstawienia wniosku Prezydentowi RP
przez KRS (w dniu 11 kwietnia 2022 roku) R. K. nie byt sedzig wobec zrzeczenia sie
urzedu - zatem, przedstawienie wniosku przez KRS, o ktérym mowa w art. 35 § 4
u.s.w. naruszato ten przepis i doprowadzito do sytuacji, gdy urzad sedziego sgdu
okregowego (sgdu powszechnego) objeta osoba, ktora nie byta sedzig w rozumieniu

przepisow prawa.

W procesie nominacyjnym R. K. - niesprawujgcego od dnia 28 lutego 2022 r.
urzedu sedziego - na urzad sedziego Sgdu Okregowego w W. doszio do
ewidentnego i razgcego naruszenia przepiséw wskazanej ustawy ustrojowej sgdéw
wojskowych, a to w konsekwencji prowadzi do uznania, iz Sad orzekajgcy w sprawie
Sadu Okregowego w W. (sygn. akt [...] K[...]) nie byt ,sgdem ustanowionym ustawg”,

sgdem wiasciwie uksztattowanym (w rozumieniu m. in. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
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oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci),
gdyz brata w nim udziat osoba nieuprawniona w rozumieniu przepisu art. 439 § 1 pkt
1k.p.k.

Razgce naruszenie wskazanego przepisu prawa miato istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku Sagdu Il instancji, albowiem prawidtowe jego zastosowanie
musiato prowadzi¢ do uchylenia wyroku Sgdu | instanciji i przekazania przedmiotowe;j
sprawy do ponownego rozpoznania we wtasciwie obsadzonym sktadzie, co jednak

nie nastgpito.

Wobec powyzszego, wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie oraz wyroku Sgdu Okregowego w X. z dnia 28 lutego
2023 roku, sygn. akt [...] K [...], i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w X. do

ponownego rozpoznania jest w petni uzasadniony.

Na koniec wskazaC trzeba, ze Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie
podziela tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2024 r., | KZP 9/23,
podjetej w odpowiedzi na pytanie prawne Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, a
dotyczgcej tozsamej sytuacji zwigzanej ze zrzeczeniem sie R. K. urzedu sedziego i
prawnych tego konsekwencji w innej z rozpoznawanych spraw. W tezie uchwaty
stwierdzono, ze w postepowaniu karnym nie jest dopuszczalne badanie waznosci lub
skutecznosci aktu ustrojowego, powotania sedziego przez Prezydenta RP podjetego
w ramach realizacji wytgcznej prerogatywy gtowy panstwa (art. 179 Konstytucji RP).
Sedzia, jak przyjeto, wobec ktdérego stwierdzono nieprawidtowosci w toku procedury
nominacyjnej, nie jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k. W uzasadnieniu przyjeto m. in. (s. 26), ze literalne brzmienie art. 63 § 2 i
3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U. z
2024 r. poz. 334 — dalej u.s.p.) wymaga jedynie, aby sedzia wojskowego sadu
okregowego w momencie powotania go na stanowisko sedziego sgdu okregowego,
wykonywat to stanowisko w okresie 3 lat przed powotaniem, a R. K. ten warunek

spefnit.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie,

jest wrecz przeciwnie, co dowodzi przedstawiona powyzej sekwencja zdarzen



Il KK 247/24 13

(pozostawanie R. K. - wobec jego w petni Swiadomej, wytgcznej i dobrowolnej decyzji
woli — poza stanem sedziowskim przez kilka miesiecy, do czasu otrzymania
nominacji na wskazany urzad sedziego, i we wskazanym trybie, po odebraniu przed
nominacjg stosownych gratyfikacji majatkowych). Nie moze ulegaé watpliwosci, ze w
zaistniatym uktadzie, przedstawionym powyzej, R. K. nie byt osobg petnigcg urzad
sedziego (w tym wypadku sedziego sgdu wojskowego — art. 63 § 2 pkt 3 u.s.p.) w
wymaganym - catym - okresie 3 lat przed powotaniem (art. 63 § 3 u.s.p.). Wyktadnia
systemowa, funkcjonalna i logiczna ostatniego z przepiséw, wobec uzycia w nim
sformutowania ,przed powotaniem” winna prowadzi do wniosku, ze okres ten (,petne”
3 lata) musi poprzedzac - nieprzerwanie - proces uzyskania nominacji. Poréwnanie
tresci normatywnej przepiséw art. 63 § 2 u.s.p. (wskazanych tam wymogow
temporalnych - okreséw) oraz art. 63 § 3 u.s.p. przemawia zdecydowanie za takg
wiasnie interpretacjg prawng. Z tresci art. 63 § 3 u.s.p. wynika jednoznacznie, ze to
jedynie osoby zajmujgce stanowisko m. in. sedziego wojskowego sgdu okregowego
w okresie 3 lat przed powotaniem na urzgd sedziego sadu okregowego spetniajg
kryteria ustawowe dla uzyskania nominacji na wskazanym szczeblu sgdownictwa

powszechnego.

Natomiast odnosnie charakteru prawnego tzw. prerogatyw Prezydenta RP
zawartych w ustawie zasadniczej pozostaje odwotac sie do jednego z opracowan, z
przedstawiong tam analizg prawng i wsparciem jej dorobkiem doktryny oraz
orzecznictwa (Zbigniew Kmieciak, Prezydent RP jako organ administrujgcy a pojecie
jego prerogatyw, Panstwo i Prawo 2023/7/3-22). Autor opracowania jednoznacznie
wskazuje, w $lad w szczegdlnosci za stanowiskiem Ewy tetowskiej, ze podniesienie

rangi ,prerogatywy” jako aktu niekontrolowanego, niezwigzanego ograniczeniami

ustaw i sanujgcego braki postepowania poprzedzajgcego ostateczny podpis

prezydenta jest konstytucyjnie zabiegiem dowolnym i Swiadczy nie tylko o zakt6ceniu
mechanizmu podziatu wiadz z art. 10 Konstytucji RP, ale i o zwolnieniu z obowigzkéw
z jej art. 7 i 126 ust. 3 oraz aktéw spod tych rygoréw nie wytgczonych.
Suwerenistyczna koncepcja prerogatywy prezydenckiej jest konstytucyjnie nie do
przyjecia, a historycznie anachroniczna, gdyz koliduje w wielu aspektach ze
wspoétczesng koncepcjg ochrony praw jednostki, opartg o zakaz arbitralnosci, prawo

do przejrzystej, rzetelnej procedury i prawo do sgdu niezaleznego, niezawistego i
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wiasciwie  uksztattowanego, urzeczywistniajgcego tym samym  zasady

demokratycznego panstwa prawa.

Mozna ponadto dodac, ze w procesie nominacyjnym sedziego nie powinno
sie abstrahowac¢ od oczywistych i znanych danemu organowi faktow, a z ktérymi
wigzg sie okreslone powazne skutki prawne. W przeciwnym bowiem wypadku, w
stosownych procedurach prawnych, musi dojs¢ do oceny zapadtych decyzji, gdyz
przede wszystkim Sgad Najwyzszy - jako sad kasacyjny - jest zobowigzany do
wykonania natozonych obowigzkéw ustawowych oraz konstytucyjnych. Finalnie to
ma wptyw — réwniez oczywisty — na wydanie okreslonego, trafnego rozstrzygniecia

W rozpoznawanej sprawie.

Rzeczg zupetnie podstawowg jest w kazdym postepowaniu sgdowym,
prowadzonym na mocy przepisow stosownych ustaw, ustalenie tego, czy orzekajgcy
sedzia (sedziowie) ma prawidtowy status prawny i jest osobg uprawniong, zgodnie z

postanowieniami Konstytucji RP, do orzekania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w wyroku.

Kazimierz Klugiewicz ~ Jacek Btaszczyk  Michat Laskowski

r.g.



