Sygn. akt Il KK 247/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie N. S.,

skazanego z art. 258 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 16 czerwca 2021 r.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt V K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

N.S. wyrokiem Sadu Okregowego w W. z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt V K {...),
zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w okresie od kohca 2001 roku do grudnia 2005 roku, w W., brat udziat w
zorganizowanej grupie o charakterze zbrojnym, majgcej na celu popetnianie przestepstw, w
tym wprowadzania do obrotu $rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych,
rozbojéw, wymuszen rozbdjniczych, posiadania bez wymaganego pozwolenia broni i

innych,



tj. przestepstwa z art. 258 § 2 k.k., za ktore wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia
wolnosci;

2. w blizej nieustalonym dniu, w drugiej potowie 2004 roku, w W., wprowadzit do
obrotu znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci nie
mniejszej niz 0,5 kg,
tj. przestepstwa z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 ztotych oraz
nawigzke w wysokosci 2000 ziotych na rzecz NZOZ ,M.” Osrodek Rehabilitacyjno -
Readaptacyjny G., G.

Sad Okregowy na mocy art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 kk., polgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i w ich miejsce wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 6 lat
pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc zarzuty
obrazy przepisow postepowania (art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 2
k.p.k., art. 163 k.p.k.), a takze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary — wniést o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi meriti do ponownego
rozpoznania, wzglednie obnizenie wymiaru kary tacznej do 2 lat.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa {...),
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposdb, ze ilos¢ narkotykéw wskazang w
opisie czynu z pkt. Il okreslit z ,nie mniejszej niz 0,5 kg” na ,416,8 g”, a orzeczong za ten
czyn kare obnizyt do 2 lat i 9 miesiecy, a nastepnie wymierzyt kare tgczng w takim wtasnie
wymiarze. Sgd Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora
Generalnego wyrokiem z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt Il KK 186/19, uchylit wyrok
Sadu odwotawczego w czesci dotyczgcej kary tgcznej i w tym zakresie sprawe przekazat
temu Sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Apelacyjny w (..) wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmienit zaskarzony wyrok w te sposéb, ze na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. potgczyt
prawomocne kary pozbawienia wolnosci orzeczone za dwa przypisane N.S. przestepstwa i
w ich miejsce wymierzyt kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego, ktory sformutowat nastepujace

zarzuty razgcej obrazy przepiséw prawa:



1. art. 433 § 2 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
poprzez brak realizacji obowigzkéw spoczywajgcych na Sadzie drugiej instancji, co
polegato na nienalezytym rozpatrzeniu zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 4 k.pk., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., podniesionych w apelacji wywiedzionej przez
obronce skazanego - adw. t. H. i przedstawieniu w tym =zakresie ogolnikowe;,
niewystarczajgcej argumentacji, Swiadczgacej o zaaprobowaniu razgcego uchybienia
przepisom postepowania, polegajgcego na dowolnej oraz sprzecznej ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze nieobiektywnej ocenie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, rozstrzyganiu niedajgcych sie usung¢ watpliwosci na
niekorzys¢ N.S. oraz btednym ustaleniu okolicznosci stanu faktycznego w sprawie, co w
zadnym stopniu nie realizowato rzeczywistej kontroli instancyjnej, ktére to uchybienie
skutkowato utrzymaniem w mocy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, a w
konsekwencji pociagnieciem skazanego do odpowiedzialnosci karnej;

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwenciji o Ochronie Praw i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) w
zw. z art. 91 ust 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez sporzadzenie przez Sad
odwotawczy uzasadnienia wyroku na formularzu UK 2, co naruszyto prawo do obrony N. S.,
bowiem nie byt on w stanie wystarczajgco zapoznaé sie z argumentacjg Sadu
przemawiajacg za utrzymaniem w mocy rozstrzygniecia, na mocy ktérego zostat on
pociaggniety do odpowiedzialnosci karnej, co nie odpowiadato wymogom rzetelnego
procesu przewidzianym w Europejskiej Konwencji Praw o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, majgcej pierwszenstwo w stosowaniu przed ustawg - Kodeks
postepowania karnego, ktéry to akt przewiduje w art. 99a § 1 k.p.k. obowigzek
sporzadzenia uzasadnienia na przedmiotowym formularzu, co skutkowato niezasadnym
pociggnieciem skazanego do odpowiedzialnosci karne;j.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw autor kasacji wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (..) do
ponownego rozpoznania.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidést o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej rozpoznania na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
Na wstepie nalezy — dla porzadku - przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny w (...

ponownie rozpoznawat przedmiotowg sprawe w zwigzku z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z



dnia 12 grudnia 2019 r. , ktérym zostat uchylony wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8
pazdziernika 2018 r. ,w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci”
i w tym zakresie przekazano sprawe sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.
Sad zas, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania, orzeka — co do zasady
— w granicach, w jakich nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 k.p.k.). Prawomocne natomiast
rozstrzygniecie w zakresie winy skazanego, co do przypisanych mu przestepstw, nie
zostato — jak dotychczas — wzruszone. Nie dziwi zatem stanowisko Sgdu, wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze Sad Apelacyjny ,wobec prawomocnosci
horyzontalnej wyroku w stosunku do N. S. w zakresie winy, a takze orzeczenia kar
jednostkowych za przypisane mu czyny, zwigzany byt przy rozpoznawaniu apelacji obroncy
oskarzonego stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu i
zakresem przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym” i wobec tego odstagpit od oceny zarzutéw zawartych w apelacji obrohcy co
do winy i kar jednostkowych, uznajgc je na tym etapie postepowania za bezprzedmiotowe.
Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie
wskazuje sie, iz ,kasacja od wyroku sgdu odwotawczego, utrzymujgcego lub zmieniajgcego
wyrok sgdu pierwszej instancji zapadly po ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie
dotyczgcym wymiaru kary, (...) bedzie musiata ograniczy¢ sie do kreowania zarzutow
razgcego naruszenia prawa do jakiego doszio na etapie postepowania sgdowego,
toczgcego sie dopiero po uchyleniu rozstrzygniecia o karze. Skarzgcy nie bedzie natomiast
mogt wskazywaé uchybien, jakich dopuscit sie sgd odwotawczy, utrzymujacy w mocy
rozstrzygniecie w przedmiocie przypisania oskarzonemu sprawstwa i winy, nawet jezeli do
takich uchybien by doszio. Kasacja od wyroku sgdu odwotawczego wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie dotyczgcym kary, moze by¢ zatem skuteczna
jedynie wéwczas, gdy skarzacy podniesie zarzut razgcego naruszenia prawa przez ten sad,
ktére miato istotny wptyw na tresé rozstrzygniecia w przedmiocie kary, nie zas w kwestii
winy oraz gdy podniesie zarzut nieuwzglednienia reguty z art. 440 k.p.k.” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Il KK 46/06, OSNKW 2008/4/24). Wprawdzie
wyrazany jest takze odmienny poglad, jednak wynika on z dostrzezenia tego, ze zgodnie z
art. 519 k.p.k. kasacja przystuguje od orzeczenia konczgcego postepowanie, co ma
uzasadniaC przekonanie, ze ,w wypadku uchylenia wyroku sgadu pierwszej instancji w
zakresie orzeczenia o karze, przy utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku co do winy,
rozstrzygniecie sgdu odwotawczego w zakresie winy oskarzonego moze by¢ poddane
kontroli kasacyjnej dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku sgdu odwotawczego

rozstrzygajagcego co do kary wymierzonej oskarzonemu” (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r., V KZ 79/11, OSNKW 2012/3/31; por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013 r., V KK 208/13, LEX nr
1350337). To drugie stanowisko wynika z problemu niewspoétczesnosci wniesionych kasacji,
w ktorych uwzglednienie jednej z nich i uchylenie orzeczenia Sgdu odwotawczego co do
kary uniemozliwia rozpoznanie drugiej kasacji, w ktérej podnoszone sg zarzuty zwigzane z
przypisaniem skazanemu winy. Takie sytuacje wynikajg z braku dobrej praktyki polegajgce;j
na oczekiwaniu w ramach postepowania okotokasacyjnego na uptyw terminu do wniesienia
kasaciji przez strony przed ich przekazaniem do Sgdu Najwyzszego. Poza sporem jest to,
ze skazany mogt skarzy¢ pierwszy wyrok sgdu odwotawczego, ktory w momencie jego
wydania byt prawomocny i konczyt postepowanie w sprawie — taka kasacja zostat zresztg
faktycznie wniesiona, jednak postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2020 r.
(I KK 267/19), na podstawie art. 531 § 1 k.p.k., pozostawiono jg bez rozpoznania. To za$
sprawia, ze obecnie nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutow dotyczgcych sprawstwa i
winy w kasacji od drugiego orzeczenia Sgdu odwotawczego, wydanego w postepowaniu, w
ktérym zakres kontroli instancyjnej zostat ograniczony co do zasady wytgcznie do
ptaszczyzny wymiaru kary. W konsekwencji (chociaz — co trzeba przyzna¢ — nie jest to
sytuacja ani typowa, ani pozgdana) obronca skazanego moze podnosi¢ jedynie zarzuty co
do weryfikacji poprawnoéci rozstrzygnie¢ o karze i srodkach karnych, nie za$ co do
sprawstwa i winy. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu kwestionujgcego
jakos¢ kontroli instancyjnej w odniesieniu do zarzutow apelacyjnych wskazujgcych na
naruszenie przez Sad Apelacyjny w (...), przy pierwszym rozpoznaniu sprawy - art. 4 k.p.k.,
art. 5§ 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., albowiem Sad ten nie miat takiego obowigzku.

Na marginesie nalezy dodatkowo wskaza¢, ze w kasacji nie podniesiono np.
zarzutu obrazy art. 440 k.p.k., ktéry obliguje sgd odwotawczy do zmiany zaskarzonego
wyroku na korzys¢ oskarzonego lub jego uchylenia, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, jezeli utrzymanie takiego wyroku w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe z uwagi na naruszenie przez sgd przepisow prawa.

Nie zastuguje na uwzglednienie réwniez drugi zarzut. Sporzgdzenie uzasadnienia
sgdu odwotawczego na urzedowym formularzu stanowi ustawowy wymodg wnikajacy z
tresci art. 99a § 1 k.p.k., do ktérego sady powinny sie co do zasady stosowac¢. Sama
zresztg forma uzasadnienia nie determinuje jego jakosci w $wietle obowigzkow
wynikajgcych — na etapie postepowania odwotawczego —z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. W kontekscie standardéw wypracowanych na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, na ktére powotuje sie autor kasacji, nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka akcentuje sie wprawdzie potrzebe wskazania



przez sady motywow podjetych decyzji, jednakze Panstwa-Strony Konwencji majg
przyznang daleko idgcg swobode w doborze srodkéw gwarantujgcych standard rzetelnego
procesu (zob. J. Mierzwinska-Lorencka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
nowelizacji 2019, Warszawa 2020, teza 5 do art. 99a i powotane tam orzecznictwo ETPC).
Z catg pewnoscig gwarancji tej nie narusza sam obowigzek sporzadzania uzasadnien na
urzedowych formularzach, a zagadnienie poziomu merytorycznego czesci motywacyjnych
wyrokow sporzgdzonych w tej formie powinno kazdorazowo podlega¢ analizie. Na koniec
tej czesci rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze autor kasacji nie ma racji wskazujgc, iz
akcentowane prze niego uchybienie skutkowato ,niezasadnym pociggnieciem skazanego
do odpowiedzialnosci karnej”. Stwierdzenie to jawi sie jako wrecz nielogiczne w $wietle
oczywistego faktu, ze uzasadnienie Sagdu odwotawczego sporzgdza sie po wydaniu wyroku
i w tym sensie ma ono charakter wtérny wzgledem podjetego przez ten Sad rozstrzygniecia
co do kontrolowanego wyroku Sgdu meriti. Tym bardziej sama forma uzasadnienia nie
moze mie¢ wplywu na tres¢ wyroku Sadu drugiej instancji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie art. 636
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.



