Sygn. akt Il KK 247/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Elzbieta Wawer

w sprawie skazanego P. P.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2020 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,
na korzys$¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...]17,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

P. P. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w t. z 10 grudnia 2009 r. w sprawie Il K (...) za czyn z
art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3
lat préby oraz kare grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. 100 stawek
dziennych po 20 z. Orzeczono zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 4 lat,

2. Sadu Rejonowego w L. z 24 marca 2016 r. w sprawie Il K (...) za czyn z art.
178a § 1 i 4 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczono
dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
lgdowym;

3. Sadu Rejonowego w S. z 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie Il K (...) za
przestepstwo z art. 178a § 1i 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci. Orzeczono dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym.

Wyrokiem tgcznym z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w S. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. zw. zart. 85§ 1i § 2 k.k. w zw. z
art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 89a i § 1a i 1b k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci z
pkt. I, Il'i lll orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w t.. w sprawach Il K (...) i Il K
(...) oraz w sprawie Il K (...) Sadu Rejonowego w S. i wymierzyt skazanemu P. P.
kare taczng 3 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet
orzeczonej w pkt. 1 wyroku kary tgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie 1l K (...) Sgdu Rejonowego w
S. wdniu 29 listopada 2015 r. Na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 88 k.k. per
analogiam potgczyt orzeczone wyrokami w pkt. Il i Il zakazy prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu Ilgdowym i orzekt wobec skazanego P.
P. tgczny dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu lgdowym. Uznat, ze w pozostatym zakresie wyroki jednostkowe podlegajg
odrebnemu wykonaniu,

Po rozpoznaniu apelacji obroincy oskarzonego Sad Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka (...) utrzymat zaskarzony wyrok
w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywidédt Minister Sprawiedliwosci - Prokurator



Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego i materialnego, a mianowicie art. 433 § 2
k.p.k. wzw. zart. 457 § 3 kp.k.iart. 858§ 1i§ 2 kk. wzw. z art. 75 § 4 k.k. oraz
art. 86 § 1 k.k., polegajgce na zaniechaniu rzetelnego rozpoznania przez Sad Il
instancji zarzutu apelacji obroncy oskarzonego o orzeczeniu wobec skazanego P.
P. wyrokiem fgcznym Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. Il K
(...) lat i nieuwzglednieniu w toku kontroli odwotawczej okolicznosci wynikajgcej z
akt wskazujgcej, ze wymierzona skazanemu wyrokiem Sgadu Rejonowego w L. z
dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. Il K (...), kara 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby nie zostata
zarzadzona do wykonania, jak rowniez, ze uptyngt 6 miesieczny termin od
zakonczenia okresu préby umozliwiajgcy jej wykonanie, co powodowato, ze
wzgledem orzeczonej tym wyrokiem kary nie zachodzity warunki do wydania
wyroku tgcznego, albowiem sad nie mdgt jej potgczy¢, jako podlegajgca wykonaniu,
z pozostatymi karami orzeczonymi w podlegajgcych wykonaniu wyrokach, co
skutkowato tez wymierzeniem kary tgcznej powyzej sumy kar jednostkowych
podlegajgcych tgczeniu, ktdra wynosita 2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego kasacjg wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w P. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie oczywista w stopniu uzasadniajgcym jej uwzglednienie w
trybie art. 535 § 5 k.p.k., tj. na posiedzeniu bez udziatu stron.

Racje ma skarzacy, ze w sprawie doszto do razgcej obrazy przepiséw prawa
opisanych w zarzucie kasaciji.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do zarzutéw kasacji wskazac nalezy,
ze z dniem 1 lipca 2015 r. przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego ulegty zmianie na
mocy przepisow ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396). Zgodnie z brzmieniem
przepisu przejsciowego, tj. art. 19 ust. 1 tej ustawy, przepiséw rozdziatu IX ustawy,
o ktorej mowa w art. 1 (czyli Kodeksu karnego), w brzmieniu nadanym niniejszg

ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w



zycie niniejszej ustawy, chyba Zze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Taka wiasnie sytuacja (potrzeba orzeczenia kary tagcznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem po dniu 30 czerwca 2015 r.) zaistniata w rozpatrywane;j
sprawie. W rezultacie Sad Rejonowy wymiar kary tgcznej uksztattowat w oparciu o
reguty obowigzujgce od dnia 1 lipca 2015 r., co nie zostato zakwestionowane w
kasacji.

Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1
lipca 2015 r., podstawg orzeczenia kary tacznej sg wymierzone i podlegajgce
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w catosci lub w czesci kary lub kary tgczne,
o ktérych mowa w art. 85 § 1 k.k. Zatem koniecznym warunkiem orzekania kary
tgcznej jest to, aby tgczone kary lub kary tgczne podlegaty wykonaniu. Niezbedne
jest to, by kary te na dzien orzekania kary tgcznej mogty by¢ wykonane w catosci
lub w czesci, w sposéb okreslony dla danej kary w Kodeksie karnym wykonawczym
(D. Kala, M. Klubinska, Kara tgczna i wyrok tgczny, Krakéw 2017, s. 59). Co do
koniecznosci spetnienia tego wymogu dla orzeczenia kary fgcznej w wyroku
tgcznym nie ma tez watpliwosci w orzecznictwie. W szczegdlnosci wskazuje sie, ze
nie jest prawidlowe wydanie wyroku tgcznego obejmujgcego wyrok jednostkowy,
ktérym wymierzona kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania w czasie orzekania w przedmiocie wyroku fgcznego nie byta zarzgdzona
do wykonania i nigdy do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona (por. m.in.:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., lll KK 686/18; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., lll KK 99/18; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2017 r., IV KK 363/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
4 pazdziernika 2017 r., Il AKa 298/17). Stusznie wskazuje sie, ze przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do sytuacji, w ktérej jednostkowa kara
pozbawienia wolnosci niepodlegajgca wykonaniu w Zzadnych okolicznosciach,
faktycznie zostaje wprowadzona do wykonania, chociaz nie w pierwotnej postaci,
przez objecie jej wyrokiem tgcznym orzekajgcym bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2018 r., Ill KK 686/18).

Z tresci wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w S. z dnia 11 sierpnia 2017 r.

wynika, ze dotyczyt on trzech wyrokow: Sadu Rejonowego w t. z dnia 10 grudnia



2009 r., sygn. akt Il K(...), Sadu Rejonowego w t.. z dnia 24 marca 2016 r., sygn.
akt Il K (...) oraz Sgdu Rejonowego w S. z dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il K
(-..)

Z zalgczonych do akt niniejszej sprawy dokumentow wynika, ze
kwestionowany przez skarzgcego jeden z wyrokdéw objetych weztem wyroku
tagcznego uprawomocnit sie w dniu 12 kwietnia 2010 r. (wyrok Sgdu Rejonowego w
L. z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt Il K (...) - k. 38, t. 1). Orzeczona tym
wyrokiem kara roku pozbawienia wolnosci zostata warunkowo zawieszona na okres
3 lat tytutem proby. Zgodnie z art. 75 § 4 k.k. zarzgdzenie wykonania kary nie moze
nastgpi¢ pdzniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby. W tym
przypadku zarzgdzenie wykonania kary byto mozliwe do dnia 12 pazdziernika 2013
r. Zatem w dniu wydania wyroku tgcznego, tj. 11 sierpnia 2017 r., zarzadzenie
wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie |l
K (...) nie byto juz prawnie dopuszczalne.

Sad Rejonowy, a takze Sad Okregowy, dysponujgc dokumentami i aktami
wyszczegolnionych spraw, w ktorych zapadty wyroki jednostkowe podlegajgce
ocenie w aspekcie wystgpienia przestanek materialnych do wydania wyroku
tacznego, nie poczynity jednak prawidtowych i niezbednych ustalen co do stanu
postepowania w sprawie o sygn. akt Il K (...), nie dostrzegajac tresci art. 75 § 4 k.k.
Tymczasem wyzej wymieniona kara pozbawienia wolnosci orzeczona z
zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, nie
zostata zarzadzona do wykonania. Okolicznosci te byty znane zaréwno Sagdowi
meriti, jak i Sgdowi odwotawczemu. Obraze art. 85 § 2 k.k. sygnalizowat takze
obroica oskarzonego w toku rozprawy apelacyjnej (k. 154, t. I).

W konsekwencji, w niniejszej sprawie doszto do razgcego naruszenia
wskazanych w zarzucie kasacji przepiséw. Sad odwotawczy, dokonujgc kontroli
odwotawczej, dopuscit do uprawomocnienia sie wyroku razgco niesprawiedliwego,
wydanego z razgcym naruszeniem obowigzujgcego wtedy art. 85 § 2 k.k.
Skazanemu wymierzono kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy
suma podlegajgcych tgczeniu kar, oczywiscie przy prawidtowym zastosowaniu art.
85 § 2 k.k., nie mogta przekroczy¢ 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponownie orzekajgc w sprawie, Sgd Okregowy na nowo rozpozna



wniesiong apelacje, baczac jednoczesnie, aby uksztattowanie kary tgcznej w
wyroku tgcznym, spetniato wymogi przepiséw prawa karnego materialnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



