Sygn. akt Il KK 247/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie M. D.

oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 kwietnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt

Il K[...], M. D. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 31 stycznia 2016 r. w W.,

bedac funkcjonariuszem publicznym zatrudnionym w Komendzie Miejskiej Policji



w P., nie dopenit obowigzkdéw stuzbowych, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
w ten sposob, ze przyjgt od zawiadamiajgcego o przestepstwie M. K.
zabezpieczone na miejscu zdarzenia rzeczy w postaci portfela oraz zegarka typu
smartwatch [...] firmy S., o fgcznej wartosci nie mniejszej niz 1.000,00 z,
nie wydajgc pokwitowania, ani nie sporzadzit protokotu zatrzymania rzeczy,
a nastepnie przywtaszczyt powyzsze mienie na szkode D. M., tj. czynu z art. 231
§2 k.k.wzw. zart. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare
1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny w ilosci 50 stawek dziennych po 20 zt
kazda. Wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sgd warunkowo zawiesit
na okres proby 2 lat. Jednoczes$nie, Sgd zobowigzat oskarzonego do naprawienia
szkody poprzez zaptate na rzecz D. M. kwoty 1.000,00 zt.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w P., sygn. akt IV Ka [...],
po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, zmienit zaskarzony wyrok w ten
Sposob, ze uniewinnit oskarzonego M. D. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost Prokurator
Rejonowy w R., zarzucajgc mu razgce naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. ,poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw przy analizie osobowych zrodet
dowodowych, opinii psychologicznej, skutkujgce petng dowolnoscig ustalen stanu
faktycznego do przypisania wyjasnieniom oskarzonego M. D. waloru wiarygodno$ci
na rowni z obiektywnymi zeznaniami Swiadkoéw zdarzenia M. i P. K. oraz K. L., ktore
byly podstawg wyroku skazujgcego przez Sad | instancji i wiarygodnosci ktorych
nie podwaza rowniez Sad Il instancji, podczas gdy wersja zdarzenia prezentowana
przez oskarzonego - funkcjonariusza Policji z kilkuletnim stazem, powotujgcego sie
na brak sSwiadomosci podczas stuzby przeczy zasadom prawidiowego
rozumowania i doswiadczeniu zyciowemu i nie powinny by¢ brane pod uwage
przy dokonywaniu ustalen faktycznych, podobnie jak opinia psychologiczna
zawierajgca sprzeczng interpretacje materiatu dowodowego (dowolnie ocenionego
przez biegtych) i wnioskbw z badania psychologicznego oskarzonego, ktérg
Sad Odwotawczy niestusznie uznat za petng, co w konsekwencji doprowadzito

do nieuzasadnionej zmiany wyroku Sgdu | instanc;ji i uniewinnienia oskarzonego.”



Podnoszac ten zarzut, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego w P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie zasadna.

W ocenie Sadu Najwyzszego na uwzglednienie zastuguje podniesiony
w kasacji zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie, ktore w zaistniatym
uktadzie mogto mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego naruszenie regut okreslonych w art. 7 k.p.k. jest mozliwe przez sad
odwotawczy tylko wowczas, gdy sad ten prowadzi postepowanie dowodowe i czyni
na tej podstawie witasne ustalenia faktyczne (zob. postanowienie SN z dnia 5 maja
2015 r.,, IV KK 430/14). Z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
w ktérej rozpoznajgc apelacje od wyroku skazujgcego M. D. Sad odwotawczy
przeprowadzit samodzielnie dowody w postaci uzupetniajgcego wystuchania
oskarzonego oraz dopuszczonego na wniosek obrony dowodu z opinii zespotu
biegtych psychologéw Instytutu Ekspertyz Sgdowych [...] w K. — Zaktad Psychologii
Sagdowej. Na podstawie tych dowodéw dokonat ustalen, w oparciu o ktore
zmieniajgc wyrok Sadu | instancji, uniewinnit oskarzonego.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem Sadu Najwyzszego
przekonanie Sgdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych
pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy m.in., gdy:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci
sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznosci przemawiajgcych
zaréwno na korzysc¢ jak i na niekorzys¢ oskarzonego z zachowaniem zasady
bezstronnoéci (art. 4 k.p.k.) z uwzglednieniem nakazu in dubio pro reo (art. 5
§ 2 k.p.k.);

3. jest wyczerpujgco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy

I doswiadczenia zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555

§ 1 pkt 11i 2 k.p.k., zob. wyrok sktadu 7 sedziow SN z dnia 9.11.1990 r., OSNKW
1991 z 9 poz. 41, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r.,
Prok. i Pr.1999r., nr 2, poz. 6.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana w niniejszej sprawie przez Sad odwotawczy
ocena dowodow - w szczegolnosci ocena dowodu z opinii biegtego w kontekscie
wszystkich pozostatych przeprowadzonych przez Sad | instancji dowodow - zostata
przeprowadzona tylko w czesci w zgodzie z tymi wymogami. Nie moze korzystac
z petnej ochrony art. 7 k.p.k. wobec naruszenia trzeciej z wskazanych dyrektyw. Nie
spetnia bowiem wymogu wyczerpujgcego i logicznego oraz z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego wskazania — z odniesieniem
do pozostatych dowodoéw uznanych za wiarygodne w sprawie — podstaw przyjecia
za wiarygodne ustalen sprzecznych 2z wczesniejszymi ustaleniami Sadu
Rejonowego, a prowadzgcych od odwrécenia kierunku rozstrzygniecia
i uniewinnienia oskarzonego.

Podkresli¢ nalezy, ze wydajgc skarzone kasacjg orzeczenie Sgd odwotawczy
przyjat, iz za koniecznoscig uniewinnienia oskarzonego przemawiajg nastepujgce
okolicznosci: po pierwsze to, ze nonsensem bytoby przywtaszczenie przez
oskarzonego bedacego policjantem portfela i smartwatcha na oczach 3 swiadkéw,
po drugie skoro portfel nie miat wartosci, a wartos¢ zegarka byta niska wiec
nielogicznym jest przyjecie, ze policjant na te rzeczy mogtby sie potakomic;
po trzecie to, ze oskarzony jako policjant znat zagrozenie odpowiedzialnoscig karng
wynikajgce z przywlaszczenia i nie potaszczytby sie na taki czyn; po czwarte to,
ze przeciwko tezie o swiadomym przywlaszczeniu przemawia opinia biegtych
dopuszczajgca mozliwos¢ wystgpienia u oskarzonego zaburzen uwagi
i niezachowanie w pamieci tego wydarzenia (w postaci zabrania zegarka i portfela
oraz wiozenia ich do kieszeni kurtki). Majgc powyzsze na uwadze Sgd odwotawczy
przyjat, ze skoro zabrane przez oskarzonego rzeczy zniknety w nieustalonych
okolicznosciach, a oskarzony nie pamieta faktu zabrania tych rzeczy to ,nie mozna
jednak wykluczy¢, ze przedmioty te wypadty oskarzonemu z kieszeni kurtki lub
zostaty z niej wyjete przez inna osobe, niz oskarzony.” Prawidtowo$¢ tych ustalen
potwierdza wreszcie, zdaniem Sgdu, pozytywna opinia stuzbowa, a nie podwaza jej

fakt, iz oskarzony probowat w toku postepowania karnego negocjowac
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z pokrzywdzonym naprawienie doznanej przez niego szkody majatkowe;.
Wszystkie powyzsze ustalenia, w ocenie Sgdu Okregowego w P., przesgdzajg
tgcznie o tym, ze jest ,niezwykle mato prawdopodobne by przywtaszczyt” oskarzony
portfel i zegarek, a zatem istniejg watpliwosci, ktére uniemozliwiajg przypisanie
oskarzonemu winy w tej sprawie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego prezentowane w zaskarzonym orzeczeniu
Sgdu Okregowego w P. rozumowanie razi dowolnoscig. Zasadnicza czesc¢
stanowiska Sadu orzekajgcego oparta jest nie na przeprowadzonych w sprawie
dowodach ale na wyrazonych przez ten Sad wiasnych przekonaniach o tym, ze:
a) funkcjonariusz Policji nie moze dokonaC zaboru cudzej rzeczy (zabor taki bytby
nonsensowny), b) jesli nawet to funkcjonariusz Policji nie dokonuje zaboru rzeczy
o niskiej wartosci (nonsens by sie ,potakomit’), c) funkcjonariusz Policji zna
zagrozenie wynikajgc z przywtaszczenia cudzego mienia (funkcjonariusz Policji
nie kradnie bo zna zagrozenie).

Tymczasem niewatpliwie intencje i powody zachowania ludzi, w tym
funkcjonariuszy Policji sg rézne. Nie ma zawodow, ktérych wykonywanie przesgdza
0 niemoznosci dokonania zaboru cudzej rzeczy, a wartos¢ przedmiotu zaboru
nie zawsze ma decydujgce znaczenia dla dokonania zaboru. Wreszcie takze
znajomoscC przepisOw prawa nie zapobiega dokonywaniu czynow zabronionych.
Jednoczesnie, co ma zasadnicze znaczenie, za wiarygodne uznaje Sad
odwotawczy zeznania trzech swiadkéw potwierdzajgcych fakt, ze oskarzony wtozyt
zaginiony portfel i zegarek do wiasnej kieszeni. Powstaje sprzecznos¢ dowodow
z ustaleniami dokonanymi przez Sgd odwotawczy, ktérej Sgd ten w zaden sposdb
nie rozstrzyga. Ustalenia Sgdu orzekajgcego przekraczajg granice zasady
swobodnej oceny dowoddéw, w zakresie w jakim ocena ta nie jest oparta
na ujawnionych w sprawie i uznanych za wiarygodne dowodach ocenianych
w oparciu o doswiadczenie zyciowe oraz zasady logiki. Dowody te przeczg
przyjetym przez Sad twierdzeniom, a do sprzecznosci tej Sad sie w istocie
nie odnosi.

Sad odwotawczy niewiele miejsca poswieca znaczeniu dowoddéw z zeznan
Swiadkéw zdarzenia, ktérzy potwierdzajg, ze oskarzony zabrat portfel i zegarek

oraz ze witozyt je do kieszeni bluzy albo kurtki. Wartosci tych dowodow z zeznan



Swiadkéw - dowoddéw bezposrednich w sprawie - Sgd Okregowy nie podwaza,
uznajgc je za wiarygodne. Jednoczesnie, nie poswieca wynikajgcym z nich
ustaleniom i ich wptywowi na ocene zarzutéw, niemal zadnej uwagi. Nie poswieca
jej zresztg takze na rozwazenie konsekwencji wynikajgcych z niepodwazonego
stwierdzenia, ze oskarzony rzeczy te zabrat. Tymczasem podstawg rozstrzygniecia
Sadu jest przyjecie dwdch zasadniczych i mozliwych wersji przebiegu zdarzenia —
pierwszej zgodnej z wyrokiem Sgdu | instancji, oraz drugiej, w ktérej niewiarygodne
sg zeznania $wiadkéw, a wiarygodne wyjasnienia oskarzonego. Ostatecznie,
uznajgc zeznania Swiadkow za wiarygodne Sad stwierdza, ze nie ma podstaw
do przyjecia, ze to oskarzony sktamat w swych wyjasnieniach, cho¢ wynikac
ma to z innych powodow niz niewiarygodnos¢ zeznan sSwiadkow. Takze zatem
i wtym miejscu dostrzec nalezy zasadnicze deficyty w zakresie oceny dowodéw
uznanych za wiarygodne, a jednoczesnie wydawatoby sie kluczowych
dla stwierdzenia popetnienia zarzuconego czynu i jego prawnej kwalifikacji.
Niewatpliwie takze poczynione przez Sgd odwotawczy ustalenia dotyczgce
tego co stato sie z nieodnalezionymi po ich zabraniu przez funkcjonariusza Policji
rzeczami pokrzywdzonego (prawdopodobnie wypadly z kieszeni oskarzonego
albo zabrata je osoba trzecia) razg dowolnoscig. Nie znajdujg one zadnych podstaw
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, lecz sprawiajg wrazenie budowania
hipotez majgcych pozoér ustalen faktycznych, wrecz budowania linii obrony.
Podkresli¢ trzeba, Zze przedstawiona przez Sad odwotawczy wizja mozliwych
zdarzen w tym zakresie nie wynika ze zgromadzonych i ocenionych w sprawie
dowoddéw. Jest tylko czysto hipotetyczng wersjg przyjetg przez Sad
dla wzmocnienia trafnosci wkasnego stanowiska. Dzieje sie to zwtaszcza tam, gdzie
sgd rozwaza relacje zeznan trzech Swiadkéw wskazujgcych, ze oskarzony zabrat
zegarek i portfel do tego, dlaczego oskarzony nie odnalazt ich pdzniej w kieszeni
swojej kurtki. W ocenie sgdu mozliwe jest, ze wypadty one z kieszeni bez wiedzy
oskarzonego (kieszen byta ptytka), mogty by¢ utracone w drodze z radiowozu przez
dziedziniec parkingu policyjnego do miejsca przestuchania na VIl pietrze siedziby
Policji, albo pdzniej, gdy kurtka wisiata na oparciu krzesta w pokoju przestuchan,
skoro byto to pomieszczenie otwarte i wchodzity do niego inne osoby. Zdaniem

Sadu ,zaistniaty wiec warunki, aby przedmiotowy portfel i zegarek wypadty



z kieszeni kurtki oskarzonego, lub tez zostaty przez niego utracone w inny sposoéb,
o0 czym nie miata wiedzy.” Nie jest zresztg Sad orzekajgcy konsekwentny, skoro
winnym miejscu uzasadnienia stwierdza, ze taka mozliwos¢ ,jest mato
prawdopodobna, jednakze nie da sie jej wykluczy¢”. Zauwazy¢ nalezy tymczasem,
ze jedyng okolicznoscig, ktorej nie wzigt pod uwage Sad w tym zakresie byto
rozwazenie mozliwosci usuniecia tych rzeczy z kieszeni kurtki z udziatem
oskarzonego albo za jego wiedza.

Tymczasem obowigzkiem Sadu - wobec podjecia rozwazan w tym zakresie -
byto wziecie pod uwage wszystkich mozliwych powoddéw zaginiecia zabranych
rzeczy. W tym takze takich, ktére zgodnie z doswiadczeniem zyciowym i zasadami
logiki wydajg sie co najmniej réwnie oczywiste, jak zgubienie rzeczy czy ich
zabranie przez osoby trzecie. Tej mozliwosci Sad nie rozwaza zupetnie, zaktadajgc
jedynie, ze potencjalna mozliwos¢ utraty rzeczy bez swiadomosci oskarzonego
wspiera wniosek o pierwotnym nieswiadomym zaborze rzeczy przez oskarzonego.
Zresztg, zauwazyC nalezy, ze okolicznosci nastepczego znikniecia zabranych przez
oskarzonego rzeczy nie byly przedmiotem rozbudowanego postepowania
dowodowego przed Sadem | instancji, ktory rozstrzygat w zakresie postawionego
oskarzonemu zarzutu przywlaszczenia cudzego mienia. Zatem dokonanie
wskazanych wyzej ocen przez Sad odwotawczy powinno by¢é co najmnigj
poprzedzone podjeciem albo chocCby rozwazeniem aktywnosci dowodowe;j,
zmierzajgcej do wyjasnienia, czy ktorakolwiek z hipotez korzystnych dla
oskarzonego jest uprawniona (np. w zakresie mozliwosci dokonania zaboru tych
rzeczy z kurtki oskarzonego w pokoju przestuchan). Tego wszystkiego Sad
odwotawczy jednak nie uczynit.

Jedyny, a wydaje sie, ze w Swietle uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w P., kluczowy dowdd przesgdzajgcy o uniewinnieniu oskarzonego to opinia
biegtych psychologéw. Celem opinii, zgodnie z pytaniem Sgdu odwotawczego byto
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy podczas interwencji w nocy z 30/31 stycznia
2016 r. oskarzony M. D., z uwagi na uwarunkowania zewnetrzne (pogoda, pora
doby, specyfika podejmowanych czynnosci) oraz wewnetrzne (zmeczenie, stres,
skoncentrowanie sie na konkretnym zadaniu) moégt doznaC zawezenia pola

percepcji lub innego ograniczenia Swiadomosci sytuacyjnej, ktérej skutkiem mogto



by¢ przyjecie od innej osoby dwoch przedmiotow (portfel, zegarek) i schowanie ich
do kieszeni kurtki, bez objecia tego faktu Swiadomoscig? Przyjecie przez biegtych
w wydanej opinii, mozliwosci wystgpienia ograniczenia $wiadomosci w zakresie
przyjecia przedmiotow ocenione zostato jako wiarygodne i stato sie podstawg
rozstrzygniecia Sadu odwotawczego. Nie przesgdzajgc o poprawnosci czy
niepoprawnosci takiej oceny dowodu z opinii biegtych, jako dowodu w istocie
samoistnego co do kierunku rozstrzygniecia, podkreslic trzeba, ze ocena ta
dokonana musi by¢ w zwigzku z wszystkimi dowodami istniejgcymi w sprawie
i uznanymi za wiarygodne. Wsparcie wiarygodnosci takiego dowodu, zwlaszcza
gdy prowadzi do wnioskow sprzecznych z innymi dowodami, nie moze by¢ jednak
budowane na dowolnych supozycjach iwybidérczej ocenie prawdopodobienstwa
zdarzen, ktére potencjalnie mogty wystgpi¢. Nadto, niedopuszczalne jest opieranie
sie na tej czesci opinii bieglych psychologow, ktéra w oparciu o badanie
oskarzonego i jego stanu S$wiadomosci zawiera oceny nie co do stanu
Swiadomosci, lecz co do mozliwego przebiegu zdarzen, te bowiem nalezg do sgdu.
Tymczasem biegli w swej opinii dokonujg oceny materiatu dowodowego wskazujgc
z jednej strony, ze istniejg podstawy do przyjecia, iz oskarzony mégt nie pamietaé
przekazania mu mienia sprawcy z powodu zaburzen uwagi (s. 18 opinii), lecz
zdrugiej wuznajg, ze wiecej argumentow psychologicznych przemawia
za prawdziwoscig hipotezy, ,ze nie otrzymat on (oskarzony) zadnych przedmiotéw
nalezgcych do D. M.” (s. 19 opinii). To ostatnie ustalenie sprzeczne jest wprost
z uznanymi w tej sprawie za wiarygodne zeznaniami swiadkdw, z ktorych wynika,
ze oskarzony M. D. wiozyt portfel i zegarek do wiasnej kieszeni. Okolicznos¢ te
w ocenie dowodu z opinii biegtych psychologéw Sad odwotawczy jednak zupetnie
pomija. Przyjmuje zas$ jako podstawe wtasnych ustalen konkluzje opinii, zgodnie
z ktérg ,z psychologicznego punktu widzenia za mato prawdopodobng nalezy
uznac¢ hipoteze, ze celowo i z premedytacjg przywtaszczyt sobie mienie D. M.”
(s.20 opinii). Takze wiec w tym zakresie dostrzec nalezy uchybienia w ocenie
dowodoéw dokonanej przez Sad orzekajgcy, prowadzgce do wniosku, ze ocena ta
wykracza poza granice oceny swobodnej w rozumieniu art. 7 k.p.k.

Wskazane powyzej btedy w sposobie dochodzenia do ostatecznych ocen

przemawiajg za zasadnoscig =zarzutow kasacji, a przeciwko dokonanemu



rozstrzygnieciu. Przy ponownych rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
odwotawczym obowigzkiem Sgdu Okregowego w P. bedzie dokonanie tgcznej
oceny wszystkich przeprowadzonych i uznanych za wiarygodne dowoddw, w tym
zeznan bezposrednich swiadkow interwencji oraz opinii biegtych psychologow.
Dotyczy to w szczegdlnosci okolicznosci, ktore wykraczajg poza ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad | instancji. Orzekajagcy w tej sprawie sgd zobowigzany bedzie
takze odniesc¢ sie do wzajemnej sprzecznosci wyjasnien oskarzonego sktadanych
na roznych etapach postepowania, m.in. w tym w zakresie w jakim oskarzony
dopuszczat mozliwos¢ przyjecia cudzego mienia oraz podejmowat proby
zadosCuczynienia pokrzywdzonemu. Tylko tak dokonana ocena, oparta
na catoksztatcie dowoddéw, po rozwazeniu okolicznosci przemawiajgcych zarowno
na korzysc jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (z zachowaniem zasady bezstronnosci
i z uwzglednieniem nakazu in dubio pro reo), wyczerpujgca oraz logiczna
z uwzglednieniem wskazan wiedzy idoswiadczenia Zzyciowego bedzie -
niezaleznie od kierunku rozstrzygniecia — realizowata wymogi wynikajgce
z zawartej w art. 7 k.p.k. dyrektywy swobodnej oceny dowodow.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.



