Sygn. akt Il KK 247/11

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiestaw Btus
SSN Krzysztof Cesarz

Protokolant Ewa Oziebta

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,

w sprawie Z. W.

skazanego z art. 148 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 wrzesnia 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 marca 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego
zdnia 4 maja2010r., /.../,

1) oddala kasacje,
2) kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obciaza
skazanego.

UZASADNIENIE
Z. W. oskarzony zostat o to, ze w dniu 24 sierpnia 2008 r. w T., zabit Z. N. w
ten sposéb, ze dziatajgc w zamiarze bezposrednim pozbawienia wymienionego
zycia zadat mu cios nozem kuchennym powodujgc rane kiutg klatki piersiowej z
uszkodzeniem aorty zstepujgcej i masywnym krwiakiem lewej jamy optucnowej,
doprowadzajgc do zgonu pokrzywdzonego na miejscu zdarzenia, przy czym z
uwagi na stwierdzone organiczne uszkodzenie o$rodkowego uktadu nerwowego

oraz poziom leku w czasie zdarzenia, miat znacznie ograniczong zdolnosc¢



rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. 0 czyn z art.
148 § 1 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2010 r. Sagd Okregowy uznat Z. W. w miejsce
zarzuconego mu czynu za winnego tego, ze w dniu 24 sierpnia 2008 r. w
miejscowosci T., dziatajgc w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia Z. N., czyli
przewidujgc mozliwos¢ pozbawienia zycia Z. N. i godzgc sie na to, zadat wyzej
wymienionemu cios nozem o dtugosci catkowitej 28 cm i dtugosci ostrza 15 cm w
plecy po ich lewej stronie, okoto 2 cm od linii posrodkowej tylnej na wysokosci
grzebienia topatki lewej, powodujgc rane kiutg o szerokosci okoto 2 mm i dtugosci
kanatu rany okoto 14 cm biegngca nieco skosnie od géry, tytu i boku ku dotowi, do
przodu, nieco przysrodkowo, drgzgcg do lewej jamy optucnowej, przecinajgc dolng
krawedz IV zebra przykregostupowo na dtugosci 27 mm i dolny pfat ptuca lewego
na dtugosci 20 mm, ktora to rana spowodowata smier¢ gwattowng Z. N. na skutek
masywnego krwiaka lewej jamy optucnowej, czym wypetnit dyspozycje art. 148 § 1
k.k. i za to, na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 lat pozbawienia
wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej kary pozbawienia
wolnosci Sad zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
dnia 25 sierpnia 2008 r. do dnia 4 maja 2010 r. Nadto, wyrokiem tym Sad nie
uwzglednit wniosku oskarzycielki positkowej C. N. o odszkodowanie i
zados$cCuczynienie, zasagdzit stosowne wynagrodzenie na rzecz dziatajgcego z
urzedu petnomocnika oskarzycielki positkowej C. N., oraz obcigzyt oskarzonego
kosztami sgdowymi.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonego, oraz
petnomocnik oskarzycielki positkowej.

Obronica oskarzonego adw. K. S. zarzucit wyrokowi: obraze przepiséw
postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, w szczegolnosci: art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie oceny dowodow, w tym wyjasnien oskarzonego Z. W. oraz zeznan
Swiadkow /.../, oraz tresci zapiséw rozméw telefonicznych dotyczacych istotnych
okolicznosci zdarzenia w sposéb sprzeczny z regutami okreslonymi w tym przepisie;
art. 186 § 1 k.p.k. poprzez ujawnienie a nastepnie zaliczenie do materiatu
dowodowego wypowiedzi Swiadka K. W. w podstuchanych rozmowach
telefonicznych zapisanych na kartach 401-403, 417, 419, 452 i 456, ktéra odmowita

sktadania zeznan, oraz oparcie na nich znacznej czesci ustalen faktycznych; nadto



btgd w ustaleniach faktycznych majagcy wptyw na tres¢ wyroku, polegajacy na
bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony Z. W.: w dniu 24 sierpnia 2008r spozywat
alkohol razem z W. K. i ze wprawit sie w stan nietrzezwosci; ze poszedt do
przechowalni z zamiarem zaatakowania Z. N.; ze zabrat ze sobg wnuka P. W.; ze
nie zostat zaatakowany nozem przez Z. N. i ze sSmier¢ Z. N. nie byta skutkiem
odparcia tego zamachu.

Obronca ten wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu wszystkich apelacji, utrzymat wyrok Sadu
Okregowego w mocy uznajgc je za oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od tego orzeczenia wywiédt obrofca oskarzonego adw. K. S.
Skarzgcy zarzucit majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku razgce naruszenie art. 186
§ 1 k.p.k. poprzez - jego zdaniem - btedng interpretacje tego przepisu polegajacg
na bezzasadnym przyjeciu, ze pozwala ona na wykorzystanie jako dowodu
wypowiedzi synowej oskarzonego K. W. uzyskanych w drodze podstuchow
prowadzonych przez nig w toku sledztwa rozmow telefonicznych, mimo, ze swiadek
ten skorzystata z prawa do odmowy sktadania zeznan.

W konkluzji wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w pkt 1 i 3, w
zaskarzonym zakresie w catosci i przekazanie sprawy ww. Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obrohcy oskarzonego Z. W. jest niezasadna. W przedmiotowej
sprawie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie doszto do naruszenia przepisu
postepowania, tj. art. 186 § 1 k.p.k.

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze tozsamy zarzut zostat sformutowany w
apelacji, stajgc sie tym samym przedmiotem kontroli przez Sgd odwotawczy. Sad
Apelacyjny rozwazyt i omowit tenze zarzut na kartach pisemnych motywéw wyroku,
a Sad Najwyzszy w petni podziela zaprezentowany tam poglad i argumentacje.

Bezspornym w sprawie jest, ze tre$¢ utrwalonej rozmowy telefonicznej
pomiedzy E. S. a K. W. stata sie podstawg najistotniejszych ustalen faktycznych w
sprawie. K. W. jako osoba uprzywilejowana wzgledem oskarzonego, skutecznie
skorzystata z przystugujgcego jej prawa do odmowy sktadania zeznan podczas

rozprawy w dniu 4 wrzesnia 2009 roku.



W zaistniatej sytuacji procesowej, podstawg rozstrzygniecia stato sie
ustalenie czy Sad meriti procedowat wbrew zakazowi wynikajgcemu z tresci art.
186 § 1 k.p.k., i czy zeznania uprzednio ztozone przez K. W. byly odtwarzane bgdz
staty sie dowodem w przedmiotowej sprawie.

Na tak postawione pytania odpowiedz musi by¢ negatywna.

Sad | instancji, co wynika nie tylko ze sposobu procedowania ale takze
uzasadnienia wyroku, nie uznat zeznan ztozonych przez tego swiadka jako dowodu,
ani tez na ich podstawie nie czynit ustalen faktycznych w sprawie. Nie byto
natomiast przeszkod procesowych aby wykorzystac do ustalenia istotnych faktéw
zeznan E. S., odbiorczyni wypowiedzi dotyczgcych zdarzenia przekazywanych
przez K. W.

Jak prawidlowo stwierdzit Sad Apelacyjny, zakazem dowodowym
wynikajgcym z art. 186 § 1 k.p.k. objete zostaty tresci poprzednich zeznan swiadka
I ewentualne ustalenia czynione na ich podstawie. Natomiast informacje dotyczgce
zdarzenia przekazywane bezposrednio badz telefonicznie przyjaciotce przez K. W.
nie wpisywaty sie we wskazany powyzej zakaz.

W art. 186 § 1 k.p.k., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 63 ustawy z dnia
10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o srodku karnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155),
sformutowano tzw. zupetny zakaz dowodowy nie dozwalajgc na odtwarzanie
uprzednich zeznan osoby, ktora skorzystata z prawa do odmowy zeznah lub
zostata zwolniona od zeznawania. W literaturze podkreslono, ze zakazane jest
zarowno uznawanie takich zeznan za dowdd, jak i ich odtwarzanie, w tym takze w
celu uzyskania nowego dowodu. Za odtwarzanie uznaje sie przy tym zarowno
odczytywanie protokotu zeznan, jak i przestuchanie zapisu zeznan na urzgdzeniu
rejestrujgcym dzwiek lub dzwiek i obraz, a takze przestuchanie osoby trzeciej w
celu odtworzenia tworzenia tego co swiadek uprzednio zeznat a wiec: protokolanta,
przestuchujgcego $wiadka oraz osobe ktéra przypadkowo wystuchata zeznan (por.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym,
Komentarz, Warszawa 2008, wyd. 5, s. 436).

Sformutowany w art. 186 § 1 k.p.k. dotyczy zeznan. Zarowno w doktrynie,
jak i w judykaturze wskazuje sie, ze przewidziany w art. 186 § 1 k.p.k. zakaz

dowodowy nie oznacza jednak wytgczenia mozliwosci przestuchiwania oséb



trzecich na okolicznosci, o ktérych zeznawata osoba, ktora skorzystata nastepnie z
prawa do odmowy zeznan, nawet gdy sg to swiadkowie ze stuchu, czerpigcy swoje
informacje od tego, ktére skorzystat z uprawnien wskazanych w przepisach art. 182
i 185 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego..., s. 437).
Oczywiscie nie moze to byC¢ odtworzeniem zeznan, jakie ztozyt sSwiadek
korzystajacy z prawa do ich odmowy. Za trafny uznaje sie przy tym poglad Sadu
Najwyzszego, sformutowany w wyroku z dnia 5 lipca 2002 r. (WA 9/02, OSNKW
2002, Nr 11 — 12, poz. 104), ze przewidziany w art. 186 § 1 k.p.k. zakaz dowodowy
nie stoi na przeszkodzie odtwarzaniu innych wypowiedzi swiadka, ktéry skorzystat z
prawa odmowy zeznan. W uzasadnieniu wspomnianego wyroku stwierdzono
jednoznacznie, ze ustawa zezwalajgc osobom najblizszym oskarzonego Iub
pozostajgcym z nim w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym na uchylanie sie od
skfadania zeznan w jego sprawie, nie zabrania jednoczesnie korzystania z zeznan
innych swiadkow, ktérzy stwierdzili okolicznosci wiadome im z opowiadania osob
korzystajacych z prawa odmowy zeznah oraz dokonywania na podstawie tych
zeznan odpowiednich ustalen faktycznych. Niedozwolone jest jedynie odtwarzanie
tre$ci zeznan zlozonych przez osobe korzystajgcg z prawa odmowy zeznan.

Przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego zastuguje w petni na aprobate
takze na gruncie przedmiotowej sprawy.

Tak wiec ustawa zezwalajgc osobom najblizszym oskarzonego Ilub
pozostajgcym z nim w szczegolnie bliskim stosunku osobistym na uchylenie sie od
skfadania zeznan w jego sprawie, nie zabrania jednoczesnie korzystania z zeznan
innych Swiadkow, ktérzy stwierdzili okolicznosci wiadome im z opowiadania
wymienionych osOb oraz dokonywania na podstawie tych zeznan odpowiednich
ustalen faktycznych.

Podnies¢ nalezy po pierwsze, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaty
wykorzystane zeznania K. W., po drugie przestuchanie E. S. na okoliczno$¢
pozyskanych wiadomosci od synowej oskarzonego, ktora skorzystata z prawa do
odmowy ztozenia zeznan byto prawnie dopuszczalne. W ten sposob nie doszto
bowiem do odtworzenia ztozonych przez K. W. uprzednio zeznan w toku $ledztwa.

Mylny jest zaprezentowany w kasacji tok rozumowania skarzgcego
sprowadzajgcy sie do twierdzenia, ze Sgd Okregowy dokonat wprost inkorporacji
do materiatu dowodowego wypowiedzi K. W. Formutowane przez nig w

podstuchanej i zapisanej rozmowie telefonicznej, spontaniczne wypowiedzi



dotyczace zdarzenia wypowiedziane w obecno$ci kolezanki, znalazly sie poza
zasiegiem zakazu dowodowego. Informacje z nich wynikajgce nie stanowity zeznan
w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego.

Zauwazy¢ na koniec wypada, ze ratio legis zakresu dowodowego
sformutowanego w tresci art. 182 § 1 k.p.k. umozliwienie swiadkowi bedgcemu
osobg najblizszg dla oskarzonego, uniknigecia ,konfliktu sumienia” tak aby nie
musiat on obcigzac¢ swoimi zeznaniami osoby najblizszej. Zakaz tu nie siega jednak
tak daleko aby wyprowadza¢ z niego twierdzenie o niemoznosci wykorzystania —
jako materiatu dowodowego — wypowiedzi takowego Swiadka nie bedgcych
zeznaniami. O tym, ze wolg ustawodawcy byta jedynie ochrona swiadka bedgcego
osobg najblizszg przed ,konfliktem sumienia” swiadczy niejako dodatkowo tres¢ art.
186 § 2 k.p.k. pozwalajgca na ujawnienie na rozprawie protokotéw ogledzin ciata
osoby ktéra odmowita zeznan w trybie art. 182 k.p.k.

W tym stanie rzeczy zaréwno przestuchanie $wiadka E. S. oraz
wykorzystanie utrwalonej tresci rozmowy telefonicznej z K. W. byto w petni
uprawnione, albowiem czynnosci tych nie mozna utozsamia¢ z odtworzeniem
poprzednich zeznan $wiadka korzystajgcego z uprawnien wynikajgcych z art. 186 §
1k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Uzasadnienie  zdania odrebnego  sedziego SN K. Cesarza od
postanowienia Saqdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il KK
247/11

Do przedstawienia zarzutu naruszenia art. 186 § 1 k.p.k. najpierw w apelacji,

a nastepnie w kasacji, doszto w nastepujgcej sytuacji procesowe;j:



- od dnia 14 wrzes$nia 2008 r. do 5 grudnia 2008 r. Policja utrwalata (nagrywata) tre$¢
rozmoéw telefonicznych miedzy sw. E. S. a synowg oskarzonego — K. W. (k. 472),

- w dniu 13 lutego 2009 r. K. W. na podstawie art. 182 § 1 k.p.k. skorzystata z prawa
odmowy sktadania zeznan,

- zapis powyzszych rozmow znalazt sie na k. 401 — 470 akt Sledztwa, po ich
ujawnieniu (odtajnieniu) w dniu 17 kwietnia 2009 r.,

- na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2009 r. przed Sgdem | instancji K. W. ponownie
odmowita zeznan,

- w toku przestuchania w tym dniu E. S. zostaty jej odczytane zapisy z k.k. 401 v —
403, 452 v i 456,

- na rozprawie w dniu 4 maja 2010 r. Sgd postanowit na podstawie art. 394 § 2 k.p.k.
zaliczy¢ bez odczytania do materiatu dowodowego m.in. ,zapisy rozméw k. 401 —
4707,

- ustalenia faktyczne, zawarte najpierw w opisie przypisanego czynu, zostaty oparte
m.in. na zapisach rozméw z k. 401 v — 403, 452 v i 456 (s. 8 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego). Dalej Sad stwierdzat, ze m.in. te zapisy ,majg istotne
znaczenie dla rozpoznania przedmiotowej sprawy”, wespot z zeznaniami E. S
,Stanowig... niejako jadro materialu dowodowego” (s. 29 motywow), ,zapisy
rozmow telefonicznych (k. 401 — 470)... generalnie nalezy uznaé¢ za wiarygodne”,
,K. W. nie miata podstaw do przekazywania E. S. okolicznosci nieprawdziwych, a
obcigzajgcych oskarzonego”... ,Zadna ze wskazanych o0s6b nie miata
Swiadomosci, ze rozmowy sg kontrolowane i utrwalane, stgd duza swoboda
wypowiedzi, nie tylko co do tresci merytorycznych, ale rowniez uzywanego jezyka.
Fakt ten podkresla prawdziwos¢ informacji przekazywanych przez K. W. , E. S. i
innym osobom” (s. 34 — 35) oraz ze ,szczegolnie waznym dowodem sg utrwalone
tredci rozméw telefonicznych, w szczegdlnosci tych prowadzonych miedzy .K.W. a
Swiadkiem E. S. Te wiasnie dowody, przy uwzglednieniu tresci zeznan E. S., nie
pozostawiajg watpliwosci, co faktycznie zdarzyto sie 24.08.2008 roku na posesji W.
w T.” (s. 76). Sad wielokrotnie cytowat fragmenty wypowiedzi K. W. z tychze
zapiséw, na dowdd popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (s. 48,
52, 53, 55, 67 uzasadnienia). To m.in. tres¢ przektaddw stownych tych zapiséw byta
podstawg wykluczenia, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej, jak utrzymywat

w wyjasnieniach (s. 91 motywow).



Przez postuzenie sie zacytowanymi depozycjami K. W., a takze wnioskami
ptyngcymi z jej wypowiedzi, a nie tylko z zeznan E. S., najpierw nastgpito razgce
naruszenie art. 182 § 1 k.p.k. przez faktyczne jego ominiecie. Przepis ten stanowi,
ze osoba najblizsza dla oskarzonego moze odmoéwi¢ zeznan. Po skorzystaniu
przez sSwiadka z tego prawa, jej osobiste wypowiedzi na temat czynu oskarzonego
nigdy nie mogg by¢ ujawnione, to znaczy — odczytane, odstuchane z jakichkolwiek
nos$nikéw ani obejrzane (bo te depozycje mogg by¢ przekazane gestami czy innymi
formami tzw. mowy ciata). Nie chodzi wiec tu o zakaz wynikajgcy z art. 186 § 1 zd.
drugie k.p.k., polegajacy na tym, Ze tre$¢ czynnosci procesowej w postaci
ztozonego zeznania nie moze postuzy¢ za dowdd ani by¢ odtworzona przez osoby,
ktére byly przy tej czynnosci procesowej. Istota rzeczy polega na tym, ze w
niniejszej sprawie doszio do niedopuszczalnego uzycia autentycznej (zywej,
zrodtowej) wypowiedzi osoby najblizszej na temat objety prawem do odmowy
zeznan. Zakaz dowodowy wynikajacy z art. 182 § 1 k.k. pozbawia sgd prawa do
odtworzenia na podstawie art. 237 § 6 k.p.k. w zw. z art. 393 § 1 k.p.k. i 394 § 2
k.p.k. zapisébw bezposrednich wypowiedzi osoby najblizszej dla oskarzonego o
zarzucanym mu czynie.

Postgpienie Sgdu Okregowego mozna tez rozpatrywalé przez pryzmat
zakazu okreslonego w art. 174 k.p.k. Stanowi on w szczegélnosci, ze dowodu z
zeznan Swiadka nie mozna zastepowac trescig zapiskéw. W chwili wyrokowania
przez Sad meriti w aktach znajdowaty sie zeznania K. W., ztozone jeszcze w dniu
zdarzenia (24 sierpnia 2008 r. — k. 18 — 20). Istniaty one fizycznie w postaci
protokotu z tej czynnosci procesowej. Jesli natomiast przyjgé, ze wobec
skorzystania przez K. W. z prawa odmowy zeznan, ztozone w Sledztwie stracity byt
procesowy (przestaty procesowo istniec), to i tak w powszechnym rozumieniu stowa
,zastepowaé”, doszto do zastgpienia zeznan zapiskami, czego zabrania art. 174
k.p.k. Wszak zastepuje sie co$ albo kogos takze dlatego, ze czegos albo kogo$ nie
ma. Nie istnieje tez racjonalny powdd, aby z obszaru znaczeniowego wyrazu
,zapiski” wykluczy¢ dokonane w sledztwie zapisy wypowiedzi swiadka.

Nie podwaza powyzszych ocen fakt, Zze nagrania tresci rozméw
telefonicznych dokonano po wszczeciu postepowania (juz w toku procesu). Ich
utrwalenie mogto byC legalne. Nielegalne natomiast byto uzycie tresci

wypowiedzianych przez K. W.



Obronca w apelacji zarzucit obraze przepisu postepowania ,przez ujawnienie
a nastepnie zaliczenie do materiatu dowodowego wypowiedzi swiadka... w
podstuchanych rozmowach telefonicznych, zapisanych na k. 401 v — 403 ... i 456,
ktéra odmodwita sktadania zeznan, oraz oparcie na nich znacznej czesci ustalen
faktycznych.” Jako obrazony wskazany zostat wprawdzie art. 186 § 1 k.p.k., lecz juz
opis zarzutu naprowadzat na uchybienie zakazom okreslonym w art. 182 § 1 k.p.k. i
art. 174 k.p.k. Sad odwotawczy skupiajgc uwage na wyktadni wskazanego przez
obrone art. 186 § 1 k.k. nie zajat sie istotg zarzutu. Powotane w uzasadnieniu tego
Sadu judykaty i stanowisko T. Grzegorczyka, oparte na tych judykatach, dotyczag
innej sytuacji procesowej. Chodzito w nich o dozwolong mozliwos¢ postuzenia sie
zeznaniami os6b trzecich (tzw. swiadkdéw zez stuchu), posiadajgcych wiedze o
nieprocesowych (nie bedgcych zeznaniami) wypowiedziach oséb, ktdre skorzystaty
z art. 182 § 1 k.p.k. Innymi stowy, stanowig dowdd zeznania innych oso6b (réwniez
policjantow), ktére ustyszaty o zdarzeniu od osoby, korzystajgcej nastepnie z
odmowy zeznan na podstawie tego przepisu, a osoba ta tylko opowiadata (nie-
zeznata) o owym zdarzeniu tym innym osobom. Te ich zeznania i ich tylko
zarejestrowane wypowiedzi mogg stanowic¢ podstawe ustalen faktycznych.

Chociaz w kasacji nie wskazano jako naruszonego art. 433 § 2 k.p.k., co w
pierwszej kolejnosci powinno nastgpi¢, to stusznie juz zarzucono btedng
interpretacje art. 186 § 1 k.p.k. na skutek wykazywania przez Sgd odwotawczy, ze
Sad | instancji nie uchybit temu przepisowi. Wadliwos¢ interpretacji art. 186 § 1
k.p.k. przez Sad Apelacyjny polegata na ocenianiu przez pryzmat tego przepisu
zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej, przypomnianej na s. 4 uzasadnienia
kasacji (,Sad | instancji dokonat inkorporacji do materialtu dowodowego wprost
wypowiedzi synowej oskarzonego”), o ktérej byta mowa wyze;.

Z uwagi na kierunek kasacji mozna byto poprzez dyspozycje art. 118 § 1
k.p.k. wywie$¢, ze jako naruszone zostaty wskazane w niej réwniez art. 182 § 1
k.p.k. i 174 k.p.k., zas Sad odwotawczy z uchybieniem art. 433 § 2 k.p.k. nie
rozpoznat zarzutu ich naruszenia.

Podzielenie mojego pogladu, ze doszio do razgcego naruszenia dyspozycji
tych przepiséw, otworzytoby droge do oczywistej konstatacji, iz naruszenie to mogto
miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Wytgczenie z podstawy ustalen
faktycznych wypowiedzi K. W., cytowanych przez Sad meriti, wymusitoby

rozwazenie (najpierw przez Sgd odwotawczy), czy tak okrojony materiat dowodowy
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w dalszym ciggu niewatpliwie wskazuje na sprawstwo oskarzonego zarzucanego
mu czynu. Dlatego optowatem za uwzglednieniem wniosku kasacji.

Wywod uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego, zbiezny z
rozumowaniem Sadu Apelacyjnego,  jest konsekwencjg  stanowiska
wiekszosciowego. Dlatego nie skladatem zdania odrebnego od uzasadnienia.
Zgadzam sie z wyrazonym w nim poglagdem, ze art. 182 § 1 k.p.k. ma chroni¢
osobe najblizszg przed przewidzianym tam ,konfliktem sumienia”. Jednak
nierespektowanie tego przepisu oraz art. 174 k.p.k. grozi tez naruszeniem prawa
oskarzonego do rzetelnego procesu, co fatwe jest do wyobrazenia, a jaskrawo
uwidocznione w tej sprawie. Natomiast ochrona sumienia K. W. okazata sie
iluzoryczna, bo i tak, to co powiedziata, wykorzystano przeciwko oskarzonemu,
mimo ze tego nie chciata. Nie wiedziata tez, ze do prawomocnego zakonczenia
procesu nie moze o jego przedmiocie rozmawiaé z np. przyjaciétkg, a wiec, ze
spoczywa nha niej jako osobie najblizszej obowigzek milczenia, chociaz nie jest

przewidziany w procedurze karnej.



