Il KK 246/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie P. S. skazanego z art. 56 § 2 k.k.s. i innych

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2023 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z 12 stycznia 2023 r. sygn. akt V Ka 297/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Przysusze
z 22 grudnia 2021 r. sygn. akt Il K 1/21,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Przysusze wyrokiem z 22 grudnia 2021 r. sygn. Il K 1/21,
uznat P. S. za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2013 r. w
P. woj. [...], bedac obowigzanym do prawidtowego rozliczania podatku od towardw i
ustug, w szczegolnosci sporzgdzania deklaracji dla potrzeb podatku od towardw i
ustug, wykazania prawidtowych kwot podatku naleznego do wptaty na konto Urzedu
Skarbowego w P., przyjgt do rozliczenia faktury VAT, ktére nie odzwierciadlajg
czynnosci faktycznie dokonanych, a ktére to faktury zostaty wystawione przez Zaktad
[...] oraz PPHU [...] i na ich podstawie pomniejszyt podatek nalezny o podatek

naliczony wynikajgcy z tych faktur, czym narazit na uszczuplenie podatek od towaréw



Il KK 246/23 2

i ustug na kwote nie mniejszg niz 203.826,00 zt w tym naleznosc¢ publicznoprawng w
postaci podatku od towarow i ustug na kwote tgcznie 180.270,00 zi, tj. o przestepstwo
zart. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. skazat go na kare grzywny w wysokosSci
100 stawek dziennych po 100 zt kazda. Ponadto Sad zasgdzit od oskarzonego kwote
1020 zt tytutem kosztéw sgdowych.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca P. S., ktéremu zarzucit miedzy innymi
obraze przepiséw art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 44 § 3 k.k.s. poprzez btedne
niezastosowanie i wydanie wyroku skazujgcego, pomimo ze doszto do
przedawnienia odpowiedzialnosci karnej skarbowej za okres od lutego do sierpnia
2013 r. oraz obraze przepisbw prawa procesowego majgcg wptyw na tre$c

orzeczenia w postaci art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z 11 stycznia 2023 r. sygn. akt V Ka
297/22 utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Przysusze i zasgdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1020 zt tytutem kosztéw sgdowych

za postepowanie odwotawcze.

W kasacji ztozonej od tego wyroku obronca skazanego, zarzucajgc
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,

mianowicie:

- naruszenie przepisow art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgce
na wydaniu wyroku skazujgcego, mimo ze zachodzit wypadek obligatoryjnego
umorzenia postepowania karnego, wobec przedawnienia karalnosci czynu
przypisanego skazanemu i w konsekwencji razgce uchybienie przepisom
postepowania karnego, podlegajgce zakwalifikowaniu jako bezwzgledna przyczyna

uchylenia orzeczenia w rozumieniu przepisoéw art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k;;

- naruszenie przepisow art. 433 § 2 w zw. z art. 410 k.p.k. ze skutkami w art. 439
§ 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez
nierozwazenie zarzutdw odwotawczych podnoszonych przez skazanego, jak
I niedostateczne rozwazenie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy

gtobwnej, co doprowadzito do skazania P. S. i to z nieprawidtowym zastosowaniem
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norm prawnych okreslajgcych terminy przedawnienia z postepowania podatkowego
- przepisow ordynacji podatkowej art. 70 § 6, z podkresleniem tego, iz sgdom obu
instancji catkowicie umknagt fakt, Zze czym innym jest przedawnienie
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo wynikajgce z naruszenia norm karnych
skarbowych, a czym innym przedawnienie naleznego dtugu z tytutu cta czy podatku
oraz ze zawieszenie biegu przedawnienia naleznos$ci publicznoprawnej z powodu
prowadzonego postepowania karnego skarbowego nie zawiesza biegu

przedawnienia karalnosci za przestepstwo skarbowe,

Ponadto, skarzgcy domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w Radomiu oraz Sgdu Rejonowego w Przysusze i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k. kasacje na korzy$¢ oskarzonego mozna wnie$c¢
jedynie w razie skazania go za przestepstwa lub przestepstwo skarbowe na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie
to nie obejmuje jednak kasacji wywiedzionej z powodu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.). Samo wszakze podanie w kasacji, ze miato
miejsce uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., nie stanowi wystarczajgcej przestanki do
merytorycznego jej rozpoznania. Od dawna w judykaturze przyjmuje sie, ze jedynie
formalne powotanie sie na bezwzgledne uchybienie bgdz catkowicie bezpodstawne
nazwanie takim uchybieniem sytuaciji, ktéra bez watpienia nie stanowi naruszenia
prawa wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k., nie czyni dopuszczalng kasac;ji
podlegajgcej ograniczeniom okreslonym w art. 523 § 2 k.p.k. (zob. postanowienia SN
z: 30 sierpnia 2006 r., Il KZ 47/06; 11 grudnia 2014 r., IV KK 215/14, OSNKW 2015,
z. 5, poz. 43).

W Swietle powyzszego, poniewaz P. S. skazany zostat wyrokiem Sad

Rejonowy w Przysusze z 22 grudnia 2021 r. sygn. Il K 1/21, utrzymanym w mocy



Il KK 246/23 4

wyrokiem Sgdu Okregowego w Radomiu z 11 stycznia 2023 r. sygn. akt V Ka 297/22
—za przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. na kare grzywny, kasacja
wywiedziona przez obronce tego skazanego mogta doczekac sie rozpoznania li tylko
w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia, stanowigcego bezwzgledng
przyczyne odwotawczg art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. - pomimo zgtoszenia takze zarzutow
odnoszgcych sie w szczegdlnosci do naruszenia przepiséw prawa procesowego.
Odnoszgc sie, zatem do zgtoszonego w kasacji zarzutu podniesionego jako obraza
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., sprowadzajgcego sie do
twierdzenia, iz nastgpito przedawnienie zarbwno naleznosci publicznoprawnej, jak i
przedawnienia karalnosci czynu przypisanego skazanemu, stwierdzi¢ nalezy, iz
zaskarzenie tej tresci jest oczywiscie bezzasadne. Kwestie te trafnie zdiagnozowat
sagd odwotawczy w toku kontroli instancyjnej, stwierdzajgc, iz w realiach sprawy
wskazana bezwzgledna przyczyna odwofawcza nie wystgpita. Przedstawienie
bowiem P. S. zarzutu popetnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 56 § 2 k.k.s.
w zw. z art. 6 § 2 kk.s. (k.41-42) nastgpito przed uptywem 5-letniego terminu
przedawnienia jego karalnosci (art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 44 § 3 k.k.s.), co
wydtuzyto uptyw terminu jego przedawnienia o kolejne 5 lat, stosownie do tresci art.
44 § 5 k.k.s. Zachowanie oskarzonego w ramach przypisanego mu czynu dotyczyto
m.in. przyjecia do rozliczenia kwot podatku VAT, ktére wynikaty z faktur
niedokumentujgcych rzeczywistych zdarzen gospodarczych w okresie od stycznia do
grudnia 2013 r., ktorych wielos¢ i powtarzalnos¢ w drodze zastosowania przepisu art.
6 § 2 k.k.s. wywotuje, stosownie do tresci art. 6 § 1 k.k.s., ten skutek, ze stanowi

jedno przestepstwo.

Zgodnie z art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa,
zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem 5 lat, liczgc od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Na mocy art. 70 § 6 pkt
1 Ordynacji podatkowej, bieg terminu przedawnienia nie biegnie jednak, lecz ulega
zawieszeniu z dniem wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe,
o ktérym podatnik zostat zawiadomiony, jezeli podejrzenie popetnienia przestepstwa
lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania. W realiach niniejszej
sprawy takie skuteczne zawiadomienie nastgpito w dniu 31 pazdziernika 2018 r. (k.
47).
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W Swietle powyzszego, majgc na uwadze date ogtoszenia postanowienia
0 przedstawienia zarzutu i przestuchania P. S., tudziez date zawiadomienia go w
trybie art. 70c o skutkach wszczecia przeciwko niemu postepowania karno-
skarbowego, nie doszto do przedawnienia karalnosci przestepstwa, ani
zobowigzania podatkowego. W przypadku naleznos$ci podatkowych z poczgtku 2013
r. termin przedawnienia uptywat bowiem z korncem grudnia 2018 r., a w przypadku

tego, ktérego koniec przypada na grudzien 2013 r. — z koncem grudnia 2019 r.

W konsekwencji powyzszego, zarzut obrazy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., nie znalazt oparcia w rzeczywistosci procesowej
przedmiotowej sprawy. W rzeczywistosci tej bez znaczenia dla biegu postepowania
karnego pozostawata kwestia ostatecznosci czy prawomocno$¢ decyzji podatkowe;.
Sad karny stosownie doart. 8 § 1k.p.k. rozstrzyga bowiem samodzielnie
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu
lub organu. Wykfadnia systemowa § 2 tego przepisu, statuujgcego wyjatek od
wspomnianej zasady nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz zadnym decyzjom
organow podatkowych czy tez skarbowych ustawodawca nie przyznat mocy wigzacej
w procesie karnym. W zwigzku z tym, w ramach swoich uprawnien wynikajgcych z
art. 2§ 1 pkt 2i 8 § 1 k.p.k., sady obu instancji zobowigzane byty do reinterpretacji
tych samych okolicznosci, rozpatrujgc je na ptaszczyznie zasad odpowiedzialnosci
karnej. Do ich wytgcznych kompetencji nalezato zatem dokonanie ustalen co do
momentu powstania obowigzku podatkowego, jego konkretyzacji w zobowigzanie
podatkowe o jednoznacznej wartosci, wreszcie ustalen co do strony podmiotowej

czynu bedgcego przedmiotem procesu.

Natomiast drugi zarzut, mianowicie obrazy art. 433 § 2 w zw. z art. 410 k.p.k.,
narusza wspomniane na wstepie ograniczenia dla wniesienia kasacji na korzysc¢
skazanego, co zwalnia sgd kasacyjny z obowigzku jego rozpoznania. W tym
kontekscie przypomnie¢ na koniec nalezy, ze kasacja, jako o wiele bardziej
w stosunku do apelacji sformalizowany s$rodek zaskarzenia przystugujgcy od
prawomocnego juz wszak wyroku, musi spetiac restrykcyjne wymogi w zakresie
konstrukcji zarzutow, zas nierespektowanie tych wymagan skutkuje, bagdz

niedopuszczalnoscig tego srodka zaskarzenia (art. 530 § 2 k.p.k.), bgdz w fazie
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merytorycznej jego oceny uznaniem jego oczywistej bezzasadnosci (art. 535
§ 3 k.p.k.). Ten drugi przypadek, z przyczyn wskazanych wyzej, wystgpit w niniejsze;j

sprawie.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, uznano kasacje za oczywiscie
bezzasadng i oddalono na posiedzeniu bez udziatu stron, co implikowato orzeczenie
o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o tres¢ art. 637a w zw. z art.636 §
1 k.p.k.

(B.B.)

[ms]



