Sygn. akt Il KK 246/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 maja 2021 r.,
sprawy T. J.,

podejrzanego z art. 13§ 1w zw. z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. i in.,
w przedmiocie umorzenia postepowania i zastosowania srodka zabezpieczajgcego
w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym,

kasacji wniesionej przez obronce podejrzanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt V Kz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 19 grudnia 2019 ., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2) obcigzy¢ T.J. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 324 § 1 k.p.k.,
postanowieniem z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. Il K (...), Sad Rejonowy w t. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzyt postepowanie
karne wobec T.J. o czyny z art. 224 § 2 k.k.; na podstawie art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art.
93b § 1 k.k., art. 93c pkt 1 k.k. i art. 93g §1 k.k. orzekt srodek zabezpieczajgcy w



postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym, orzekt przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowoddw rzeczowych oraz rozstrzygnat w przedmiocie kosztow sgdowych.
Po rozpoznaniu zazalen wniesionych przez T.J. i jego obronce,
postanowieniem Sgdu Okregowego w t. z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. V Kz (...),
powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy.
Od tego postanowienia obronca T.J. wniost kasacje, zarzucajac:
1. mogace miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, razgce
naruszenie przepisow postepowania, a mianowicie:
a) naruszenie art. 193 w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze opinie
biegtych sg petne i zupetne oraz stawiajg prawidtowg diagnoze o chorobie
psychicznej oskarzonego podczas gdy biegli nie przesadzili w tresci swoich opinii,
czy u oskarzonego wystepuje schizofrenia paranoidalna, a wiec zachodzi
wewnetrzna sprzecznos¢ w tym zakresie,
b) naruszenie art. 4 k.p.k. polegajgce na uwzglednieniu przez Sad wytgcznie
okolicznosci przemawiajgcych na niekorzys¢ podejrzanego przy jednoczesnym
pominieciu tych okolicznos$ci, ktore przemawiajg na jego korzysg;
2. mogace miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzanego postanowienia, razgce
naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:
a) naruszenie art. 93g k.k. poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na dokonaniu
oceny wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia przez podejrzanego czynu o
wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci, wbrew dyrektywom wyktadni pojecia
wysokiego prawdopodobienstwa, nakazujgcym uwzglednienie dotychczasowego
sposobu zycia sprawcy, jego uprzedniej karalnosci oraz obecnej sytuacji zyciowej,
potgczonej z prognozowaniem mozliwosci zaistnienia okolicznosci i warunkéw
sprzyjajgcych zaprzestaniu leczenia i ewentualnoscig popetnienia przestepstwa,
b) naruszenie art. 115 § 2 k.k. poprzez wybidrcze zastosowanie kryteriéw
wartosciujgcych dane zachowanie jako spotecznie szkodliwe i brak odwotfan do
wszystkich kwantyfikatorbw pozwalajgcych na dokonanie prawidiowej oceny
spotecznej szkodliwosci czynu, podczas gdy wszechstronna analiza zebranego
materiatu pozwala stwierdzi¢, iz oskarzony nie miat zamiaru, ani motywacji

wyrzgdzenia komukolwiek krzywdy, a nadto jego zachowanie byto jednostkowe.



W konsekwencji autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w t.. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Stusznie dostrzegt oskarzyciel
publiczny, ze powielajgc zarzuty odwotawcze stanowi ona jedynie ponowng
polemike z oceng zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Nie temu zas
stuzy postepowanie kasacyjne, w ktorym zarzuty stawiane prawomocnemu
orzeczeniu spetnia¢ muszg okreslone w art. 519 i 523 § 1 k.p.k. kryteria.
Tymczasem w kasacji nie wykazano ani wystgpienia bezwzglednych podstaw
odwotawczych, ani tez innego razgcego naruszenia prawa, ktére mogtoby miec
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego postanowienia.

Kwestia oceny warto$ci procesowej opinii biegtych lekarzy psychiatrow byta
przedmiotem instancyjnej kontroli (s. 2-4 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia), gdyz zarzut wskazujgcy na ich niejasno$¢ i niepetnosc
sformutowany zostat juz w zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego w t.
Nietrafne byto wskazywanie w stanowisku wyrazonym przez Sgd odwotawczy w tej
materii sprzecznosci juz cho¢by z tego powodu, zZze ograniczyto sie ono do
wybidérczo zacytowanego fragmentu rozwazan, z pominieciem kluczowego
twierdzenia, wynikajgcego z wnioskéw opinii. Mimo, ze biegli nie byli w stanie
wskaza¢ czy stwierdzone u T. J. zaburzenia urojeniowe wynikajg z przebiegu
schizofrenii paranoidalnej, to jednak — co skarzgcy przemilczat - rozpoznali u niego
objawy zespotu urojeniowego, a zatem odrebng jednostke chorobowg stanowigca
chorobe psychiczng i to rozpoznanie stanowito podstawe do przypisania mu
niepoczytalnosci tempore criminis. Zupetnie zatem oderwane od materiatu
dowodowego, a wiec catkowicie dowolne byto twierdzenie skarzgcego, ze biegli nie
przesadzili tego czy stan T.J. wynika z przebiegu choroby. Podobnie nie jest
prawda, ze opinia biegtych opiera sie w duzej mierze na obserwacji T.J. podczas
rozprawy w dniu 24 pazdziernika 2019 r. Byt to rzeczywiscie jeden z punktéw
odniesienia do wydanej na tej rozprawie ustnej opinii uzupetniajgcej, lecz przeciez

pamietaC nalezy, ze biegli psychiatrzy i psycholog prowadzili niezalezne badania,



ktore byty podstawg wydanych opinii, podobnie jak tez analiza akt sprawy. Nie
mozna zatem czyniC =zarzutu, ze obserwacja T.J. na rozprawie zostata
uwzgledniona w opinii uzupetniajgcej, jako jeden z istotnych elementéw, ktore
nalezato przy jej sporzgdzeniu wzig€ pod uwage.

Zasadnie zwrocit uwage prokurator, ze wskazywanie na naruszenie art. 4
k.p.k. nie moze by¢ skuteczne z uwagi na to, ze wyrazona w powyzszym przepisie
gwarancja procesowa ma charakter normy ogolnej. Zatem poprawnie
skonstruowany zarzut srodka odwotawczego lub kasacji dotyczgcy naruszenia
zasady obiektywizmu wymaga wykazania konkretnej normy procesowej, ktorg
naruszono w zwigzku z przedmiotowg zasadg (zob. np. postanowienie SN z 26
lipca 2017 r., Il KK 239/17, LEX nr 2342163), czemu skarzgcy nie sprostat.
Zauwazy¢ trzeba, ze kontrola odwotawcza nie polega na ponawianiu
pierwszoinstancyjnej oceny dowodow, lecz na zbadaniu zarzutow Srodka
odwotawczego i ustosunkowaniu sie do nich. Nie mozna zatem czyni¢ Sgdowi ad
guem zarzutu, ze utrzymujgc zaskarzone postanowienie w mocy nie zrealizowat
obowigzku, ktory zastrzezony jest dla Sgadu meriti, a wywigzat sie z zadania
kontrolnego.

Jako zarzut oczywiscie bezzasadny oceni¢ nalezato wskazywang obraze
prawa materialnego, tj. art. 93g k.k. i art. 115 § 2 k.k. Juz samo zakwalifikowanie
uchybienia, ktérego skarzgcy upatruje w sferze ustalen faktycznych, czynito ten
zarzut oczywiscie wadliwym. Niestusznos¢ przytoczonej w tej materii argumentacji
wynikata z faktu, ze kwestie oceny zaréwno wysokiego prawdopodobienstwa
popetnienia przez T.J. czynu o wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci, jak sama
ocena tegoz zachowania jako spotecznie szkodliwego byly przedmiotem analizy
czynionej w aspekcie zazalenia, z wynikami ktérej autor kasacji sie obecnie nie
zgadza. Nie spetniato to zatem kryteriow okreslonych w art. 523 § 1 k.p.k., ktére w
jednakowym stopniu dotyczg kasacji wnoszonej od postanowienia utrzymujgcego w
mocy orzeczenie O umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego.

Implikacjg powyzszej oceny kasacji byto jej oddalenie w trybie art. 535 § 3
k.p.k. Na podstawie art. 636 § 1 w zw. z art. 637a k.p.k. orzeczono w przedmiocie

kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.






