Sygn. akt Il KK 246/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie S. Z. i D. K. oskarzonych z art. 291 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 listopada 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzys¢ oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt VI Ka .../15

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K .../11,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
D. K. zostat oskarzony o to, ze w dniu 18 stycznia 2011 roku w miejscowosci

D. w masywie lesnym dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z S. Z. oraz

nieustalonym sprawca przyjat do ukrycia dwa kable telekomunikacyjne o dtugosci



105 metrow kazdy, o tgcznej wartosci 10567,97 zt, pochodzgce z kradziezy z dnia
18 stycznia 2011 roku w miejscowosci Z., na szkode Telekomunikacji Polskiej SA,
tj. 0 czyn z art. 291 § 1 k.k. (pkt XI aktu oskarzenia).

S. Z. zarzucono, ze w dniu 18 stycznia 2011 roku w miejscowosci D. w
masywie lesnym dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z D. K. oraz nieustalonym
sprawcyg przyjat do ukrycia dwa kable telekomunikacyjne o dtugosci 105 metrow
kazdy, o tgcznej wartosci 10567,97 zt, pochodzace z kradziezy z dnia 18 stycznia
2011 roku w miejscowosci Z., na szkode Telekomunikacji Polskiej SA, tj.
popetnienie czynu z art. 291 § 1 k.k. (pkt XIl aktu oskarzenia).

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2015 r., Sad Rejonowy w W.:

- oskarzonych D. K. i S. Z. uznat za winnych popetnienia zarzuconych im czynéw
opisanych w pkt Xl i Xll i za to na podstawie art. 291 § 1 kk. wzw. zart. 33§ 1, 2
3 k.k. wymierzyt im kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w
wysokosci po 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 230
ztotych (pkt 2 wyroku);

-namocy art. 69§ 1i2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k., przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k., wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
wobec obu oskarzonych na okresy préby po 3 lata (pkt 3 wyroku);

- rozstrzygngt o zaliczeniu na poczet kar grzywny okresdw rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie, uznajgc obie grzywny za wykonane oraz orzekt o
kosztach sgdowych (pkt 4 - 6 wyroku).

Opisane orzeczenie zaskarzyt wylgcznie obrohca skazanego S. Z., ktéry
zarzucajgc obraze przepisow postepowania, tj. art. 4, 7, 410, 370 § 4 w zw. z art.
1718§4i16,582,39181wzw. zart. 394 §1i 2 k.p.k. oraz obraze prawa
materialnego, tj. art. 291 § 1 k.k., wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
uniewinnienie oskarzonego.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 15
marca 2016 r., sygn. akt VI Ka .../15, zmienit orzeczenie Sadu pierwszej instancji w
zaskarzonej czesci wobec S. Z., a na podstawie art. 435 k.p.k. takze wobec D. K.,
w ten sposob, ze uniewinnit obu od popetnienia zarzucanych im, odpowiednio w pkt
XII'i XI komparycji zaskarzonego wyroku, czynow, a kosztami postepowania w tej

czesci sprawy obcigzyt Skarb Panstwa.



Wyrok Sadu odwotawczego zostat zaskarzony w catosci kasacjg Prokuratora
Okregowego na niekorzy$¢ oskarzonych S. Z. i D. K. Skarzgcy, powotujgc sie na
przepisy art. 523 § 1, 526 § 11 537 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 291 § 1 k.k,,
polegajgce na nietrafnym przyjeciu, iz opis znamion czasownikowych czynu
przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy (,przyjat do ukrycia”) nie stanowi
znamienia przestepstwa z art. 291 § 1 k.k., podczas gdy prawidtowa wyktadnia
pojecia kodeksowego ,przyjat” wskazuje, iz okreslenie ,przyjat do ukrycia” jest
okresleniem wezszym lecz mieszczgcym sie znaczeniowo w pojeciu ,przyjat’, a tym
samym nalezato przyjac, iz oskarzeni dopuscili sie trzeciej czasownikowej formy
popetnienia przestepstwa paserstwa.

W konsekwencji tak sformutowanego zarzutu Prokurator wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy, dziatajgc ,niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez
obronce w apelacji’, uniewinnit obu oskarzonych, przy czym D. K. stosujgc przepis
art. 435 k.p.k., bowiem w opisie czynu zarzuconego i przypisanego oskarzonym
postuzono sie wyrazeniem ,przyjecie do ukrycia”, ktére nie stanowi znamienia
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. Postuzenie sie przywotanym zwrotem powoduje, w
ocenie Sgdu, ze nie mozna stwierdzi¢, czy oskarzeni przedmiot przestepstwa mieli
faktycznie przyja¢é na wiasnosé, czy tez pomoc do jego ukrycia, a ,sg to dwa
zupetnie rozne znamiona czasownikowe”. W konsekwencji: ,W rozwazanej sprawie
zatem w opisie czyndw przypisanych oskarzonym brak jest wszystkich znamion
strony przedmiotowej przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. Nie zostato bowiem
wskazane, czy opisane zachowania oskarzonych polegaty na przyjeciu przedmiotu
przestepstwa, czy tez na pomocy do jego ukrycia”.

Wnoszacy kasacje prokurator trafnie zakwestionowat materialnoprawne
nastepstwa powyzszego stanowiska Sgdu odwotawczego.

Zgodnie z art. 291 § 1 k.k., sprawca przestepstwa paserstwa jest ten, kto

rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego:



- nabywa lub pomaga do jej zbycia,
- albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia.

Przywotany przepis, jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy, nie zawiera
uzytego w wyroku Sgdu Rejonowego wyrazenia ,przyjat do ukrycia®, co jednak —
wbrew wywodom uzasadnienia zaskarzonego wyroku — nie o0znacza
zdekompletowania znamion rozwazanego typu czynu zabronionego. Przywotujgc
poglady piSmiennictwa Sgd Okregowy trafnie wywiddt, ze ,przyjecie rzeczy
zachodzi wtedy, gdy sprawca obejmuje wtadztwo nad rzeczg uzyskang w wyniku
czynu zabronionego na podstawie uprzedniego porozumienia zawartego z
posiadaczem rzeczy. Nabywa on w ten sposéb witadztwo ograniczone trescig
porozumienia (...). Pomoc do ukrycia za$ polega na podjeciu dziatan zmierzajgcych
do uniemozliwienia odnalezienia rzeczy przez osobe jg poszukujgcg (...).”
Akceptujgc powyzsze stanowisko nalezy jedynie wyraznie zaznaczy¢, ze przejecie
wladztwa nad rzeczg oznacza w istocie przejecie jej posiadania (zob. M.
Dabrowska — Kardas, P. Kardas [w] Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdlna, Komentarz,
Tom lll, [red. A. Zoll], wyd. Il, s. 447).

Sprawcg paserstwa jest zatem ten, kto rzecz uzyskang za pomocg czynu
zabronionego przyjmuje, tj. obejmuje w posiadanie. W sSwietle rozwazanego
przepisu nie ma znaczenia cel przySwiecajgcy przyjmujgcemu rzecz pochodzacy z
czynu zabronionego. Skoro realizacjg czynnosci wykonawczej bedzie kazde
przyjecie rzeczy, to oczywiste jest, ze bedzie nig takze przyjecie rzeczy w celu
ukrycia. Stanowisko to nie pozostaje w sprzecznosci z innym sposobem realizacji
znamion paserstwa polegajgcym na pomocy do ukrycia rzeczy uzyskanej za
pomocg czynu zabronionego. Po pierwsze, taki sposéb popetnienia rozwazanego
czynu wcale nie wymaga przyjecia rzeczy, tj. przejecia nad nig wiadztwa. Po
drugie, sformutowana po spojniku ,albo” alternatywa ,przyjmuje lub pomaga do jej
ukrycia”, zgodnie z regutami logiki formalnej jest prawdziwa, gdy prawdziwy jest
ktérykolwiek z jej cztonow lub oba wyrazenia alternatywne. Sprawcg paserstwa jest
wiec takze ten, kto przyjmuje rzecz uzyskang za pomocg czynu zabronionego i w
ten sposéb udziela pomocy do jej ukrycia.

Na koniec nalezy przypomnieé¢, w $lad za skarzgcym, ze obowigzujgca

procedura karna nie ma charakteru formutkowego, co oznacza, iz przepis art. 413 §



2 pkt 1 k.p.k. nie zawiera wymogu, aby w opisie czynu przytoczono dostownie
wszystkie ustawowo okreslone znamiona czynu zabronionego; pominiecie
ustawowego okreslenia znamienia przestepstwa w opisie czynu przypisanego nie
stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypetnia on znamiona konkretnego
przestepstwa, jezeli opis ten miesci sie w granicach pojec, ktérymi przepis prawa
materialnego okre$la te znamiona (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2015 r., V KK 138/15).

Nastepstwem powyzszych rozwazan stata sie koniecznos¢ uchylenia wyroku
Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W ponowionym
postepowaniu Sad Okregowy bedzie zobowigzany do respektowania
przedstawionego poglgdu prawnego, co wszakze nie przesgdza o©
odpowiedzialnosci karnej oskarzonych, gdyz ta uzalezniona jest niejako od
rzetelnego rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

kc



