Sygn. akt Il KK 245/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 czerwca 2021 r.
sprawy R. N.

skazanego za przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w W.

z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt XVIII K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE
R. N. zostat oskarzony o to, ze:

l.w okresie od 11 czerwca do 20 czerwca 2014 roku dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu z nieustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, jako prezes zarzgdu A. sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul.
G., usitowat przyjg¢ oraz przyjgt na rachunek bankowy [...] prowadzony dla ww.
spétki w P. S.A. Oddziat [...] w W., srodki ptatnicze pochodzgce z korzysci
zwigzanych z popetnieniem czyndw zabronionych w celu udaremnienia lub
znacznego utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia lub miejsca

umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku i tak:



-w dniu 11 czerwca 2014 r. przyjat srodki ptatnicze w kwocie 196 200,00 EUR
z rachunku prowadzonego przez bank C., pochodzgce z czynu zabronionego
popetnionego na szkode L., a nastepnie w dniu 12 czerwca 2014r. przekazat srodki
ptatnicze w kwocie 196 000, 00 EUR na rzecz Z.,

- w dniu 20 czerwca 2014 r. usitowat przyjgé na wskazany powyzej rachunek
bankowy srodki ptatnicze w kwocie 227 166,00 EUR z rachunku prowadzonego
przez bank C., pochodzgce z czynu zabronionego popetnionego na szkode P.,

-w dniu 20 czerwca 2014 r. usitowat przyjgé na wskazany powyzej rachunek
bankowy Srodki ptatnicze w kwocie 292 700,00 EUR z rachunku prowadzonego
przez bank [...] S.A., pochodzgce z czynu zabronionego popetnionego na szkode
firmy N.,

t,oczynzart. 299§ 1i5kk.wzb.zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 299 § 1i 5 kk
w zw. z art. 12 k.k.

Il. do dnia 15 lipca 2014 r. w W., bedgc Prezesem Zarzadu A. Sp. z 0.0. z
siedzibg w W. przy ul. G. nie dopefnit cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z
przepisow w ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tj. Dz. U. z 2009 r.
Nr 152 poz. 1223 ze zm.) i dopuscit do niesporzgdzenia rocznego sprawozdania
finansowego za 2013 r. oraz nie ztozyt go we wiasciwym rejestrze sgdowym,

tj. o czyn z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w
zb. z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt XVIlI K [...], Sad Okregowy w W.:

|. w ramach czynu opisanego w pkt. | aktu oskarzenia oskarzonego R. N.
uznat za winnego tego, ze: w okresie od 11 czerwca do 20 czerwca 2014 roku, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako prezes
zarzgdu A. sp. z 0.0. Z siedzibg w W. przy ul. G., usitowat przyjg¢ oraz przyjat na
rachunek bankowy [...] prowadzony dla ww. spétki w P. S.A. Oddziat [...] w W.,
Srodki ptatnicze pochodzgce z korzysci zwigzanych z popetnieniem czynow
zabronionych w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia ich
przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo
orzeczenia przepadku i tak:

-w dniu 11 czerwca 2014 r. przyjat srodki ptatnicze w kwocie 196 200,00 EUR

z rachunku prowadzonego przez bank C., pochodzgce z czynu zabronionego



popetnionego na szkode L., a nastepnie w dniu 12 czerwca 2014 r. przekazat srodki

ptatnicze w kwocie 196 000, 00 EUR na rzecz Z.,

- w dniu 20 czerwca 2014 r. usitowat przyjg¢ na wskazany powyzej rachunek
bankowy srodki ptatnicze w kwocie 292 700,00 EUR z rachunku prowadzonego
przez bank [...] S.A., pochodzgce z czynu zabronionego popetnionego na szkode
firmy N., co stanowi wystepek z art. 299 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 299 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

Il. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody

wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz L. z siedzibg w P. (Francja)

kwoty 196 000 (sto dziewiecdziesigt szes¢ tysiecy) EUR,

[ll. oskarzonego R. N. uznat za winnego zarzucanego mu w pkt. |l aktu oskarzenia

czynu, stanowigcego wystepek z art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowosci w zb. z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o

rachunkowosci w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 77 pkt 2 ustawy z dnia 29

wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci w zw. z art. 11 §3 k.k. i wymierzyt mu kare

grzywny w wysokosci 10 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ stawki dziennej
na kwote 50 (piecdziesiagt) ztotych.

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia w przedmiocie dowoddéw rzeczowych
oraz kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodta obronca oskarzonego, ktora
zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

- w zakresie czynu z punktu | wyroku:

|. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wyroku, {j.:

1) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez brak doktadnego opisu i okreslenia znamion

czynu z art. 299 § 1 k.k. przypisanego oskarzonemu, tj.:

1. nieokreslenie sposobu dziatania oskarzonego, ktéremu Sagd przypisat
L2usitowanie przyjecia” w dn. 20.6.2014 r. srodkéw ptatniczych w kwocie
292.700 EUR, podczas gdy Sad powinien byt opisa¢ czyn przypisany
oskarzonemu nastepujgco: ,usitowat przyja¢ kwote 292.700 EUR w ten

Sposob, ze (...)” - okreslajgc, na czym ta czynnos¢ polegata;



nieokreslenie sposobu dziatania oskarzonego, ktéremu Sad przypisat
sprzyjecie” w dn. 11.6.2014 r. srodkéw ptatniczych w kwocie 196.200 EUR,
podczas gdy Sad powinien byt opisa¢ czyn przypisany oskarzonemu
nastepujgco: ,przyjat kwote 196.200 EUR w ten sposoéb ze (...)" - okreslajac,
na czym ta czynnos¢ polegata;

3. nieokreslenie sposobu dziatania oskarzonego, ktéremu Sad przypisat
.przekazanie” w dn. 12.6.2014 r. srodkéw ptatniczych w kwocie 196.000 EUR
na rzecz Z., podczas gdy Sad powinien byt opisaé czyn przypisany
oskarzonemu nastepujgco: ,przekazat kwote 196.000 EUR w ten sposob, ze
(...)” - okreslajac, na czym ta czynnosc¢ polegata;

4, niewskazanie precyzyjnie w sentencji wyroku, o jaki czyn zabroniony
(bazowy) chodzi, ani poprzez wskazanie kwalifikacji prawnej czynu, ani tez
Znamion czynu ani poprzez zamieszczenie opisu przestepstwa bazowego i
ograniczenie sie do stwierdzenia, ze $rodki ptatnicze pochodzg z ,korzysci
zwigzanych z popetnieniem czynéw zabronionych”, tj. kwota 196 200 EUR -
,Z czynu zabronionego popetnionego na szkode L.”, a kwota 292.700 EUR -
,Z CZynu zabronionego popetnionego na szkode N.”;

5. niewskazanie, w jakim konkretnie z czterech mozliwych celow
oskarzony usitowat przyjgc i przyjat srodki ptatnicze, ale wskazanie przez Sgd
jednoczesnie wszystkich - przewidzianych alternatywnie - czynnosci
modalnych poprzez przypisanie oskarzonemu usitowania przyjecia i przyjecia
Srodkéw ptatniczych ,w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich
wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku”,

przez co przypisany oskarzonemu czyn jest przestepstwem niedookreslonym,
ktére obejmowaé moze rdézne czyny zabronione, zas$ leksykalne wyzej
opisane odmiennosci sg powodem watpliwosci co do rzeczywistej tresci
wyroku;

2) art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k. wzw. z art. 2 §
2 k.p.k. poprzez wadliwg i wybidrczg ocene materialu dowodowego,
dokonang z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, z

naruszeniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, jak réwniez



nieoparcie wyroku na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtbwnej i wybiorcze potraktowanie dowodow, stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, naruszajgce zasade obiektywizmu i uwzgledniajgce jedynie
okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego, nadto nielogiczne i niekorzystne
dla oskarzonego ustalenia wykfadnicze oraz wadliwe ustalenia faktyczne, w
szczegolnosci poprzez:

1. nieuprawnione ustalenie faktu popetnienia czynu zabronionego na
szkode spotki L., z ktorego to czynu miatyby pochodzi¢ srodki ptatnicze w
kwocie 196.200 EUR przekazane w dn. 11.6.2014 r. na rachunek bankowy
A., w sytuacji gdy Sad nie jest w posiadaniu postanowienia wiasciwego
organu konczgcego postepowanie przygotowawcze w sprawie 0 ww. czyn,
ktory jest dokumentem niezbednym dla mozliwosci ustalenia popetnienia
przestepstwa bazowego oraz w sytuacji niedysponowania przez Sad
jakimikolwiek  dokumentami  pochodzgcymi z tego postepowania
przygotowawczego, a jedynie ich formami pochodnymi (kopiami);

2. nieuprawnione ustalenie faktu popetnienia czynu zabronionego na
szkode spotki N. z siedzibg we Francji (btednie okreslonej jako ,N.”), z
ktérego miatyby pochodzi¢ s$rodki ptatnicze w kwocie 292.700 EUR
przekazane w dn. 20.6.2014 r. na rachunek bankowy A. w sytuacji, gdy Sad
nie jest w posiadaniu postanowienia konczgcego postepowanie
przygotowawcze w sprawie o ww. czyn, ktory jest dokumentem niezbednym
dla mozliwosci ustalenia popetnienia przestepstwa bazowego oraz w sytuacji
niedysponowania przez Sad jakimikolwiek dokumentami pochodzacymi z
tego postepowania przygotowawczego, a jedynie ich formami pochodnymi
(kopiami);

3. btedng ocene przez Sad, ze majgce oparcie w materiale sprawy
ustalenia: petnienia przez oskarzonego funkcji Prezesa A., zatozenia przez
niego rachunku firmowego dla tej spotki w kwietniu 2014 r., brak innych
transakcji poza przelewem 196.000 zt w dn. 12.6.2014 r. potwierdzenie przez
oskarzonego telefonicznie w dn. 12.6.2014 r. woli dokonania przelewu
196.000 EUR, pozwalajg na przypisanie oskarzonemu czynnosci

sprawczych, podjetych w warunkach umysinosci, co do srodkéw ptatniczych



w kwocie 196.200 EUR, w kwocie 196.000 EUR, w kwocie 292.700 EUR, co

nastgpito przy pominieciu przez Sad nastepujacych dowodow:
1. nagrania rozmowy oskarzonego z D. C. z 12.6.2014 r. oraz protokotu
ogledzin rzeczy (zapisu tej rozmowy) z 7.1.2015 r., zwlaszcza z wypowiedzi
oskarzonego, ktory poinformowany przez ww. pracownika P. o celu rozmowy
telefonicznej, tj. potwierdzenia przez niego przelewu, odpowiedziat nastepujaco:
Lpani mi powie, jakich danych pani potrzebuje, bo ja jestem poza firmg i w tej
chwili nie podam pani jakichs szczegotow tego przelewu. Jezeli dane dotyczg
mnie, no to moge potwierdzi¢ jak najbardziej”, zapytany, czy chciatby miec
dostep do tego przelewu, odpart: ,Nie, mysle, ze nie. Generalnie to ksiegowa
miafa zrobic, takze, takze powinno byc, ale no z grubsza sie orientuje, ale tak
wie pani dokfadnie, czy tam numer konta czy co$ to nie podam, bo nie mam
przed sobg”;
2. protokotu przestuchania M. W. z 25.9.2014 r., ktéry zeznat, ze telefonicznie
skontaktowat sie z oskarzonym w sprawie przelewu kwoty 196.000 EUR,
oskarzony w rozmowie powiedziat, ze nie wie, skad wptyw tych srodkéw i
obiecat, ze po wyjasnieniu ze swojg ksiegowg skontaktuje sie ze nim ponownie,
czego jednak nie zrobit, nadto w drugiej rozmowie telefonicznej, nawigzanej
przez ww. pracownika banku sytuacja powtérzyta sie: oskarzony obiecat, ze
sprawe wyjasni i skontaktuje sie z nim, jednak kontaktu nie nawigzat;
3. pisma P. z 30.6.2014 r., zgodnie z ktérym w wyniku czynnosci
reklamacyjnych wykonanych przez M. W., dotyczgcych pfatnosci na kwote
196.200 EUR, pracownik banku dwukrotnie kontaktowat sie z oskarzonym, ktéry
mimo sktadanych deklaracji, nie zajgt jednoznacznego stanowiska w kwestii
przedmiotowej ptatnosci;
4. pisma P. z 24.7.2014 r. wraz z zatgcznikiem w postaci Wykazu adresow IP z
logowan do serwisu transakcyjnego, pisma O. z 12.9.2014 r., protokotu
przestuchania J. D. z 12.2014 r., z ktérych wynika, ze:
- do serwisu transakcyjnego I., przy uzyciu narzedzi autoryzacyjnych R. N.,
otrzymanych przy zaktadaniu rachunku (tj. przy pomocy nr PID oraz hasta,
logowano sie z Polski (konkretnie: z W.) jedynie raz, 20.5.2014 r., wéwczas

zostato zmienione hasto inicjalne;



- pozostate logowania do tego serwisu, majgce miejsce w dniach: 3, 6, 11, 12,
16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 27 i 30 czerwca 2014 r., nastgpity we Francji,
Anglii i Izraelu; w dn. 12.6.2014 r. logowanie nastgpito na terenie Francji;
- przekazanie srodkoéw ptatniczych w kwocie 196.000 EUR w dn. 12.6.2014 r.
miato nastepujgcy przebieg: transakcji dokonata osoba bedgca we Francji przez
Internet, logujac sie do serwisu transakcyjnego |. o godz. 12.15.09; transakcja
zostata autoryzowana kodem nr 2 z karty kodéw TAN (ktérg R. N. otrzymat przy
zaktadaniu rachunku); o godz. 14.19 pracownik P. potwierdzit powyzsze
zlecenie dzwonigc na nr tel. [...]; kodem nr 3 o godz. 12.55 z karty kodow TAN
zostata utworzona dyspozycja utworzenia beneficjenta D. (dyspozycja przelewu
walutowego), ktérym byt Z. Y., posiadajgcy rachunek bankowy w Chinach;
- nie ma zadnych przeciwwskazan, by dokonywaC przelewéw
wysokokwotowych, do ktorych zalicza sie wyzej opisany, za posrednictwem
sieci internet,

- przelewy wysokokwotowe nie sg kazdorazowo weryfikowane telefonicznie
przez pracownikow banku, ale sg typowane do takiej weryfikacji, przy czym
weryfikacja nastepuje wedlug algorytmoéw obowigzujgcych w  banku,
nieznanego klientom P.,

- telefoniczna weryfikacja transferu kwoty 196.000 EUR nie byta wiec
standardowg czynnoscig, ale przeciwnie - niespodziewang, wynikajgcg z
zastosowania algorytmu,

- transferu kwoty 196.000 EUR nie mogt wiec dokona¢ oskarzony, albowiem
logowanie do serwisu nastgpito na terenie Franciji,

- udziat (telefoniczny) w tym transferze oskarzonego, zainicjowany przez
pracownika banku, nie moégt byt przez oskarzonego zaplanowany, ale
przeciwnie, miat charakter zaskakujgcy,

- powyzsze okolicznosci stojg w sprzecznosci z przypisanym przez Sad
oskarzonemu dziataniem z gory powzietym zamiarem oraz z przypisanym
oskarzonemu przez Sad ,przekazaniem" s$rodkéw ptatniczych w kwocie
196.000 EUR narzecz Z.,



- czynnosC oskarzonego majgca za przedmiot Srodki ptatnicze w kwocie
196.000 EUR sprowadzata sie do telefonicznego potwierdzenia czynnosci

dokonanej przez inng osobe przez Internet,

D. poczynienie bezdowodowych ustalen, na podstawie domnieman, a nie
na podstawie prawdziwych ustalen faktycznych, co do sprawstwa oskarzonego (w
postaci przyjecia, usitowania przyjecia i przekazania srodkéw pienieznych) i winy
oskarzonego, zamiaru i celu dziatania; przy jednoczesnym pominieciu
nastepujgcych faktow, ktorych analiza prowadzi do wniosku o przekonaniu
oskarzonego co do legalnego pochodzenia kwoty 196.000 EUR, ktérej przekazanie
autoryzowat w dn. 12.6.2014 r., tj.:

1. zatozenia przez oskarzonego rachunku firmowego spotki A. na swoje
prawdziwe dane osobowe,

2. postuzenia sie przy zaktadaniu tego rachunku prawdziwymi
dokumentami, a nie fatszywymi,

3. zatozenia rachunku dla istniejgcej spotki A., ktéra w dacie zaktadania
konta jeszcze nie prowadzita dziatalnosci, jednak latem 2014 r.
dziatalnos¢ podjeta,

1. oczywistego zwigzku oskarzonego jako Prezesa Zarzadu oraz 100%
udziatowca ze spotkg A. i jej rachunkiem firmowym przy jednoczesnym
braku innych osob reprezentujgcych te spoétke lub posiadajgcych
petnomocnictwo do rachunku bankowego, co oznacza przypisanie
wytgcznie oskarzonemu odpowiedzialnosci za czynnosci na rachunku
firmowym spétki,

2. nieudzielenia przez oskarzonego komukolwiek petnomocnictwa do
zatozonego rachunku firmowego,

3. jednorazowego przekazania na rachunek firmowy znacznej kwoty w
wysokosci 196.200 EUR, ktdra to kwota byta kwotg jawng, ktorg bank
miat obowigzek rejestrowaé, nie zas kwot rozdrobnionych w wielu
przelewach,

4. braku jakichkolwiek dowoddéw mogacych swiadczyé o sSwiadomosci

oskarzonego przestepnego pochodzenia kwoty 196.200 EUR,



braku jakiegokolwiek powigzania oskarzonego z L. oraz z N.
aktywnosci oskarzonego sprowadzajgcej sie do odebrania potgczenia i
telefonicznej rozmowy z pracownikiem banku [...], ktéra byta
nagrywana, a podczas ktorej potwierdzit prawidtowos¢ zlecenia
przelewu kwoty 196.000 EUR na rzecz Z.,

7. potwierdzenia ww. przelewu nie niezwtocznie, ale dopiero podczas
trzeciej rozmowy z pracownikiem banku, co wskazuje na zaskoczenie
oskarzonego koniecznoscig tego typu dziatan,
niezgtoszenia przez oskarzonego bankowi P. utraty karty kodow,
nielogowania sie przez oskarzonego do serwisu transakcyjnego I. ani
przed przekazaniem kwoty 196.200 EUR, ani w dniu przekazania, ani
w dniu wystania kwoty 292.700 zt, do ktoérego jednak ktos we Francji w
tym okresie logowat sie, a zatem posiadat karte kodéw,

10. braku wiedzy Sgdu co do osoby, ktdéra logowata sie do serwisu
transakcyjnego |., braku wiedzy Sadu co do istnienia oraz tresci
porozumienia pomiedzy nig a oskarzonym, braku wiedzy Sadu,
dlaczego oskarzony przekazat karte koddéw i zdecydowat sie
potwierdzi¢ przelew 196.000 EUR z rachunku bankowego firmy, za
ktérg wytgcznie on ponosit odpowiedzialnosc;

poczynienie bezdowodowych i nielogicznych wustalen odnosnie do

Swiadomosci przestepnego pochodzenia kwoty 196.200 EUR i kwoty

292.700 EUR oraz motywow dziatania oskarzonego, tj. przypisanie mu

dziatania w celu znacznego utrudnienia lub udaremnienia stwierdzenia

przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia srodkow, ich wykrycia,
zajecia albo orzeczenia przepadku srodkow;

wyeliminowanie z opisu czynu z pkt. | aktu oskarzenia sformutowania, ze

oskarzony dziatat ,wspodlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami", przy

pozostawieniu znamienia w postaci ,usitowania przyjecia" i ,przyjecia"

Srodkdow pienieznych, co jest zabiegiem wadliwym - wewnetrznie

sprzecznym, albowiem sg podstawy do przypisania dziatania w formie

wspotsprawstwa, co otwiera mozliwo$¢ czynienia ustaleh co do istnienia

zgody oskarzonego na przekazanie srodkdbw na posiadany rachunek
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bankowy, albo tez nie ma podstaw, aby przypisaé¢ dziatanie wspolnie i w
porozumieniu, co jednak skutkuje brakiem mozliwosci przypisania czynnosci
.przyjecia” i ,usitowania przyjecia” srodkow, ktoére to wymagajg porozumienia
pomiedzy przyjmujgcym a przekazujgcym,;
nielogicznym ustaleniu, ze oskarzony dziatat jednoczesnie ,w celu
udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego
pochodzenia Iub miejsca umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo
orzeczenia przepadku”, niewskazaniu precyzyjnie, w jakim konkretnie z kilku
mozliwych celow oskarzony dziatat (tj. przyjat i usitowat przyja¢ wskazane
kwoty);
btedng ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw w formie
pochodnej w postaci kopii, kserokopii, odpisow dokumentéw dotyczgcych
firmy L., w postaci: korespondencji e-mail z 10.6.2014 r., 11.6.2014 r.,
doreczenia przelewu, zestawienia dokonanych przelewow, listy obrotow,
pisma przekazanego przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Republiki
Francuskiej prokuratora okregowego, sprawozdania wstepnego z
popetnienia przestepstwa, wstepnego sprawozdania z czynu przestepnego,
protokotu przestuchania Francois Couvrat, i uznanie, ze na podstawie tych
dokumentéw mozliwe jest ustalenie faktu popetnienia czynu zabronionego,
podczas gdy takie ustalenie moze by¢ dokonane na podstawie
postanowienia dotyczgcego zakohczenia postepowania przygotowawczego,
z ktérego wynika fakt popetnienia czynu zabronionego;
L. bledng ocene wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentow w formie
pochodnej w postaci kopii, kserokopii, odpisow dokumentow dotyczgcych spotki
N., w postaci: poczgtkowego sprawozdania z wykroczenia, protokotu
przestuchania D. D., faksu z 17.6.2014 r., komunikatu, pisma z 4.8.2014 r. i
uznanie, ze na podstawie tych dokumentéw mozliwe jest ustalenie faktu
popetnienia czynu zabronionego, podczas gdy takie ustalenie moze by¢
dokonane na podstawie postanowienia dotyczgcego zakonczenia postepowania
przygotowawczego, z ktérego wynika fakt popetnienia czynu zabronionego;
M. btedne ustalenie, ze A. nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej zaréwno

przed, jak i kupieniu udziatow przez oskarzonego, podczas gdy w rzeczywistosci
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spotka po kupieniu udziatbw przez oskarzonego, latem 2014 r., stata sie
aktywnym podmiotem (starajgc sie wejs¢ w posiadanie maszyn stuzgcych do
wyciskania i wydawania swiezego soku);

N. poczynienie bezdowodowego ustalenia, jakoby oskarzony dziatat
nastepujgco: ,wydat dyspozycje przelewu kwoty 196.000 EUR na rzecz Z., na
konto w Chinach. Oskarzony potwierdzit zlecenie ww. transakcji w rozmowie
telefonicznej z pracownikiem banku P.”, podczas gdy jedynym czynem, ktory
mozna przypisa¢ oskarzonemu, jest telefoniczne potwierdzenie przez niego
dyspozycji przelania kwoty 196.000 EUR na rachunek w Chinach, ale dyspozyciji
WYDANEJ PRZEZ INNA OSOBE, nie za$ przez oskarzonego, jak btednie
wynika z zacytowanej wypowiedzi Sgadu; odmienne ustalenie Sadu wynika z

pominiecia szeregu dowoddw z akt sprawy;

3) art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez:

1.

niewystarczajgce uzasadnienie swojego stanowiska polegajgcego na

uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie przestepstwa prania pieniedzy;

nieodtworzenie stanu faktycznego w sposoéb szczegdtowy, w szczegdlnosci:

1. brak wskazania, na czym polegatlo zachowanie oskarzonego
polegajgce na przyjeciu kwoty 196.200 EUR w dn. 11.6.2014 r.,

2. brak wskazania, na czym polegato zachowanie oskarzonego
polegajgce na usitowaniu przyjecia kwoty 292.700 EUR w dn.
20.6.2014 r.,

3. brak precyzyjnego wskazania, w jaki sposob zostata przekazana
kwota 196.000 EUR w dn. 12.6.2014 r. na rachunek w Chinach, w tym
brak wskazania, na czym polegato zachowanie oskarzonego
polegajgce na przekazaniu kwoty 196.000 EUR w dn. 12.6.2014 r. i
jakie dowody pozwolity przypisa¢ oskarzonemu te czynnosc;

niewskazanie dowodow, ktére stanowity podstawe ustalen faktycznych co do

porozumienia oskarzonego z przekazujgcym kwote 196.200 EUR oraz z

przekazujgcym kwote 292.700 EUR;

niewskazanie dowoddéw, ktore stanowity podstawe ustalen faktycznych w

zakresie dziatania oskarzonego ,w celu udaremnienia lub znacznego
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utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia Ilub miejsca
umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku”;

art. 424 § 2 k.p.k. poprzez brak nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku, w szczegolnosci, czy zdaniem Sadu dla przypisania czynnosci
nazwanych konieczne jest rowniez wykazanie, ze mogty ona utrudni¢ lub
udaremni¢, co zdaje sie wynikaC z opisu czynu dokonanego przez
oskarzonego w pkt | wyroku oraz na jakiej podstawie Sad przyjat usitowania
przyjecia przez oskarzonego kwoty 292.700 EUR,;

Na wypadek wuznania, Zze materiat dowodowy zostat prawidtowo

zgromadzony i oceniony, a Sad | instancji orzekat na podstawie catoksztattu

okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, obronca zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit obraze prawa materialnego, a to:

2.

art. 5 § 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie i dokonanie przez Sad |
instancji oceny dowodow w sposéb prowadzgcy do uzasadnionych
watpliwosci co do kwestii podejmowania przez oskarzonego dziatan,
mogacych sie sta¢ przedmiotem zarzutu, tj. przyjecia, usitowania przyjecia i
przekazania srodkow pienieznych ze sSwiadomoscig pochodzenia ich z
czynéw zabronionych i w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia ich
przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycia, zajecia
albo orzeczenia przepadku, przy czym watpliwosci tych nie usunieto w
trakcie postepowania dowodowego, ale rozstrzygnietych mimo tego na

niekorzysc¢ oskarzonego, niezgodnie z brzmieniem ww. przepisu.

W wyniku obrazy przepisow postepowania wskazanych powyzej, Sad | instanciji

dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, a

mianowicie poprzez wadliwe przyjecie, ze:

1. popetniono w dn. 11.6.2014 r. czyn zabroniony na szkode spotki L.;

2. Srodki pfatnicze w kwocie 196.200 EUR przekazane w dn.
11.6.2014 r. na rachunek firmowy A. stanowity korzy$¢ pochodzgcg z
popetnienia czynu zabronionego na szkode L.;

3. popetniono w dn. 20.6.2014r. czyn zabroniony na szkode spotki N.
oraz ze srodki ptatnicze w kwocie 292.700 EUR wystane w dn. 20.6.2014 r.
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na rachunek bankowy A. stanowity korzys¢ pochodzgcg z popetnienia czynu
zabronionego na szkode N.;

4. oskarzony przyjagt na rachunek firmowy A. w dn. 11.6.2014 r. $rodki
ptatnicze w kwocie 196.000 EUR wystane z rachunku prowadzonego przez
bank C.,

5. oskarzony usitowat przyja¢ na rachunek firmowy A. w dn. 20.6.2014 r.
srodki ptatnicze w kwocie 292.700 EUR z rachunku prowadzonego przez
bank P. S.A,;

6. oskarzony przekazat w dn. 12.6.2014 r. srodki ptatnicze w kwocie
196.000 EUR i dziatat ze Swiadomoscig ich przestepnego pochodzenia;

7. oskarzony dziatat w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia
przestepnego pochodzenia srodkéw ptatniczych w kwocie 196.200 EUR;

8. oskarzony dziatat w warunkach umysinosci wymaganej dla

przypisania mu czynu z art. 299 § 1 k.k,;

. czynnosci oskarzonego wypetnity znamiona przestepstwa ,prania pieniedzy”

z art 299 § 1 k.k., przy czym btad ten miat charakter istotny w tym sensie,
ze gdyby Sad | instancji prawidtowo ustalit stan faktyczny, nie mogtby
przypisa¢ oskarzonemu czynu opisanego w taki sposob jak w pkt |
wyroku, a nastepnie uznac, iz wypetnia on znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 299 §
2kk.zart. 12 k.k.
obraze art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 49 § 1 k.k. poprzez ich btedne
zastosowanie i zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na rzecz podmiotu, ktéry nie
jest pokrzywdzonym czynem z art. 299 § 1 k.k., tj. na rzecz spotki L. z
siedzibg w P. kwoty 196.000 zt, ktora jest pokrzywdzonym czynem

bazowym.

[ll. obraze art. 2 ust. 1 pkt 8 PrDewiz poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze

przedmiotem czynnosci wykonawczej wyrazonej w zagranicznej walucie - EURO

stanowig srodki ptatnicze, podczas gdy prawidiowe jest przyjecie, ze sg to wartosci

dewizowe.
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IV. nadto obraze art. 13 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie pojecia usitowanie, tj.
przyjecie przez sad, ze bezczynnosS¢ oskarzonego oznacza ,usitowanie przyjecia"
srodkdw ptatniczych na rachunek bankowy, co skutkowato wadliwym
zastosowaniem art. 13 k.k. w sytuacji braku udowodnienia znamion fazy usitowania
popetnienia przez oskarzonego czynu w postaci przyjecia kwoty 292.700 EUR
przekazanej przez ksiegowego spotki N. na rachunek bankowy A. w dn. 20.6.2014
r.

V. w razie niepodzielenia przez Wysoki Sgd zarzutéw natury proceduralnej z pkt I.,
obrona podnosi nastepujgce zarzuty obrazy prawa materialnego, tj. art. 299 § 1 k.k.
poprzez:

1. btedne uznanie oskarzonego za winnego czynu z art. 299 § 1 k.k. pomimo
tego, ze ustalony stan faktyczny wskazuje na brak wszystkich przestanek
strony podmiotowej czynu;

2. btedne uznanie sprawstwa oskarzonego czynu z art. 299 § 1 k.k. pomimo
tego, ze ustalony stan faktyczny wskazuje na brak wszystkich przestanek
strony przedmiotowej czynu;

3. przyjecie nieprawidtowej interpretacji elementéw sktadajgcych sie na
konstrukcje czynu zabronionego z art. 299 § 1 k.k., w szczegdlno$ci:

1. btedng wyktadnie przepisu i uznanie, ze czynu z art. 299 § 1 k.k. dopusci¢
sie mozna w razie bezczynnosci, podczas gdy czyn ten moze by¢ popetniony
jedynie poprzez dziatanie sprawcy;

2. btedng wyktadnie czynno$ci ,przyjecia" warto$ci majgtkowych, polegajgca na
uznaniu, ze do przypisania sprawcy ,przyjecia" wystarcza samo przekazanie
przez osobg trzecig srodkow pienieznych na rachunek bankowy, nawet przy
braku swiadomosci sprawcy przekazania przez dany podmiot srodkéw na
rachunek bankowy, podczas gdy mozliwos¢ przypisania sprawcy tej postaci
czynu wymaga udowodnienia istnienia porozumienia przyjmujgcego z
przekazujagcym i jego zgody na przekazanie srodkow na rachunek bankowy,
do ktérego posiada dostep;

3. btedng wyktadnie czynnosci ,usitowania przyjecia” wartosci majgtkowych i

uznanie, ze usitowanie przyjecia mozna przypisa¢ posiadaczowi konta w
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sytuacji, gdy srodki te nie zostaty zaksiegowane na jego rachunku
bankowym, a sprawca nie wiedziat o dokonanym przelewie;

4. btedng wyktadnie czynnoséci ,przekazania za granice” wartosci majgtkowych,
to jest uznanie, ze przekazaniem jest autoryzacja telefoniczna przelewu przez
posiadacza rachunku bankowego w sytuacji dokonania przelewu on-line
przez inng osobe, do tego nie dziatajgcg wspdlnie i w porozumieniu z
posiadaczem konta, podczas gdy takie zachowanie moze stanowi¢ co
najwyzej pomoc albo inng czynnos¢ w rozumieniu art. 299 § 1 k.k., tj. w razie
nadto wykazania, ze czynnoS¢ mogt udaremni¢ lub znacznie utrudnic
stwierdzenie przestepnego pochodzenia srodkow;

5. jego btedng wykfadnie, polegajgcg na przyjeciu, iz o wystgpieniu zamiaru
ewentualnego wnioskuje sie na podstawie indywidualnych wtasciwosci
sprawcy, podczas gdy podstawg takiego wnioskowania powinny by¢ mierniki
obiektywne w postaci zachowania oskarzonego, albowiem tylko na ich
podstawie mozna ustali€ jakie procesu psychiczne zaszty w umysle sprawcy
w chwili czynu;

6. przyjecie konstrukcji kwalifikacji prawnej skutkujgcej naruszeniem art. 299 § 1
k.k. w postaci przypisania oskarzonemu usitowania przyjecia oraz przyjecia
na rachunek bankowy srodkoéw pfatniczych pochodzacych z korzysci
zwigzanych z popetnieniem czynow zabronionych w celu udaremnienia lub
znacznego utrudnienia stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia Iub
miejsca umieszczenia, podczas gdy w przypadku ustalenia dopuszczenia sie
przez sprawce czynu w formie czynnosci nazwanej, jest zbedne wykazywanie
znamienia modalnego udaremnienia lub znacznego utrudnienia stwierdzenia
przestepnego pochodzenia srodkéw przez takg czynnosé;

7. btedne przyjecie, ze sprawca czynu (choéby ,innej czynnosci” w rozumieniu
art. 299 § 1 k.k.) musi dziata¢ ,w celu", podczas gdy wystarcza, ze obejmuje
on swoim zamiarem mozliwos¢ spowodowania wymienionych skutkéw;

8. btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu koniecznosci wykazania, ze
przypisana sprawcy czynno$¢ nazwana mogta ,udaremni¢ lub znacznie
utrudni¢ stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia Iub miejsca

umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku”, podczas gdy
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sg to okreslenia alternatywne, podczas gdy to znamie jest zwigzane
wytgcznie z ,innymi czynnosciami”, o ktorych mowa w art. 299 § 1 k.k. i ma
na celu je dookreslac;

9. btedng wyktadnie polegajacg na mozliwosci przypisania jednoczesnego
dziatania sprawcy w celu ,udaremnienia lub znacznego utrudnienia
stwierdzenia ich przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich
wykrycia, zajecia albo orzeczenia przepadku”, podczas gdy sg to okreslenia
alternatywne;

10.poprzez btedng wyktadnie sformutowania ,popetnienie czynu zabronionego” i
przyjecie, ze stwierdzenie popetnienia tego czynu moze nastgpi¢ przez Sad
na podstawie jakichkolwiek dokumentow urzedowych, podczas gdy musi on
wynika¢ z decyzji organu konczacej postepowanie przygotowawcze, z ktorej
wynika, ze zostat popetniony czyn zabroniony i ze moze on stanowi¢ zrodto
korzysci, z ktorych pochodzg przedmioty czynnosci wykonawczych w
przestepstwie z art. 299 § 1 k.k., postanowienia organu $cigania w
przedmiocie zakonczenia postepowania przygotowawczego; w razie wydania
decyzji kohczacej postepowanie przygotowawcze, z ktére wynika, ze czynu
nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenia jego popetnienia, albo czyn nie zawiera znamion czynu
zabronionego, brak jest podstaw do przyjecia, ze czyn zabroniony zostat
popetniony, a w konsekwencji czyn, jesli zostat popetniony, nie stanowi zrédta
korzysci, z ktérego pochodzg brudne pienigdze;

11.poprzez jego btedng wykiadnie polegajacg na przyjeciu, ze polecenie
przelewu srodkéw nalezgcych do pokrzywdzonej spotki z jej rachunku
bankowego, tj. pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa na rachunek
bankowy wskazany przez sprawce przestepstwa bazowego, stanowi
czynnos¢ udaremniajgcg lub  znacznie utrudniajgcg  stwierdzenie
przestepnego pochodzenia lub miejsca umieszczenia wartosci majgtkowych.
Ponadto obronca zarzucita razgcg niewspotmiernos$é kary 3 lat pozbawienia
wolnosci wymierzonej oskarzonemu, to jest wymierzenie oskarzonemu
nadmiernie surowej, a w konsekwencji nieadekwatnej do stopnia spotecznej

szkodliwosci popetnionego przestepstwa oraz do stopnia winy w sytuacji, to
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jest kary nieuwzgledniajgcej wszystkich okolicznosci majgcych znaczenie dla
jej uksztattowania, tj. nastepujgcych okolicznosci dotyczgcych oskarzonego,
ktory:
1. nie osiggnat korzysci z popetnienia czynu ani nie dziatat w celu osiggniecia
korzysci,
jego udziat w czynie byt marginalny i nieplanowany,
3. nie byt wczesniej karany ani nie popetnit pdzniej jakichkolwiek przestepstw, z
czego nalezy wnioskowac o pozytywnej prognozie kryminologicznej,
4. przebywa na state w Holandii, jest osobg pracujgcg, dajgcg sobie rade w
tamtejszych warunkach gospodarczych,
5. Zapewnia utrzymanie swojemu synowi,
zatem rowniez aktualna sytuacja zyciowa oskarzonego, pozytywne dziatania
oskarzonego — podjecie zatrudnienia,
7. przerwanie opisywanego trybu zycia poprzez orzeczenie bezwzglednej kary
pozbawienia wolnosci stanowi 0 razgcej niewspotmiernosci kary i

sprzecznosci z zasadami prewencji indywidualnej,

8. okolicznosci, ktére majg dla oskarzonego odcigzajgcy charakter, sg
dominujgce,
9. osadzenie oskarzonego w Zakfadzie Karnym w sytuacji jego pierwszego

konfliktu z prawem byloby zwyczajnie okrutne.
Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane kwestionowanego
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu z pkt. |,
ewentualnie, o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi Okregowemu W. do ponownego rozpoznania.
Z daleko ,idgcej zapobiegliwosci procesowej - mimo petnego przekonania
obrony o braku dowoddéw pozwalajgcych uzna¢ oskarzonego za winnego
przypisanego mu czynu z art. 299 § 1 k.k. - tj. w razie nieuwzglednienia
przez Wysoki Sgd wniosku obrony o uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu”, wniosta o:

- zmiane pkt. | wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu czynnosci

sprawczych oskarzonego: przyjecia $rodkéw ptatniczych w kwocie 196.200 EUR
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oraz usitowania przyjecia srodkow ptatniczych w kwocie 292.700 EUR, a
pozostawienie czynnosci w postaci przekazania kwoty 196.000 EUR,;
- zmiane pkt. Il wyroku poprzez uchylenie natozonego na oskarzonego obowigzku
naprawienia szkody na rzecz L. z siedzibg w P.;
- zmiane pkt. | wyroku poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w dolne;j
granicy ustawowego zagrozenia, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;
- zmiane pkt. V wyroku poprzez odstgpienie od obcigzania oskarzonego kosztami
sgdowymi;
- zwolnienie oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w
postepowaniu apelacyjnym.

W zakresie czynu z punktu Ill wyroku obronca zarzucita btedne przyjecie
przez Sad, ze oskarzony wypetnit znamiona przestepstwa z art. 77 pkt 2 ustawy z
29.9.1994 r. o rachunkowosci w zb. z art. 79 pkt. 4 ustawy o rachunkowosci w zw. z
art. 11 § 2 k.k., co byto skutkiem wadliwego ustalenia, sprzecznego z wymogami
naktadanymi na Sad przez art. 7 k.p.k., ze oskarzony wiedziat, ze cigzy na nim jako
na Prezesie Spotki obowigzek ziozenia sprawozdania finansowego. Sad opart to
ustalenie na nieuprawnionym rozumowaniu, a przedstawionym jako ,zasady logiki",
zgodnie z ktérym przekazanie oskarzonemu ,kompletu dokumentow spotki” przez
poprzedniego wiasciciela spotki dokumentéw finansowych skutkowato po jego
stronie powstaniem stanu $wiadomosci co do obowigzku sktadania przez spotke
sprawozdan finansowych pomimo nieprowadzenia dziatalnosci i to pod rygorem
kary. Powyzsze oznacza oparcie ustalen co do strony podmiotowej na
niedopuszczalnych domniemaniach, a nie na dowodach.

Podnoszac powyzszy zarzut, skarzgca wniosta o zmiane pkt Ill. wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny
w [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare pozbawienia wolnosci,
okreslong w punkcie | czesci dyspozytywnej ztagodzit do kary 1 /jednego/ roku i 6
/szesciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci, a w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy. Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw

procesu.
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Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta obronca skazanego, ktéra
zaskarzyta wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k., art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6 ust. 3 EKPCZ poprzez nierozpoznanie i
brak omdwienia w uzasadnieniu rozstrzygniecia wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego, a w konsekwencji pozbawienie
oskarzonego prawa do obrony, prawa do rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym
postepowaniu i prawa do uczciwego procesu;

2. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nienalezyte rozwazenie podniesionego w apelacji skazanego zarzutu naruszenia
przepisu art. 7 k.p.k. polegajgce na arbitralnym oraz bezkrytycznym
zaakceptowaniu przez Sad Il instancji nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego
poczynionej przez Sad | instanciji i przez to braku nalezytej kontroli odwotawczej w
zakresie zastosowania art. 7 k.p.k., przy ogélnikowym powotywaniu sie na
poprawnos$¢ orzeczenia Sadu | instancji w granicach swobodnej oceny dowodow i
fragmentarycznym odniesieniu sie tylko do czesci zarzutdow dotyczgcych btedow w
ustaleniach faktycznych sformutowanych w apelacji;

3. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nienalezyte rozwazenie podniesionego w apelacji skazanego zarzutu z art. 5 § 2
k.p.k., polegajgcego na tym, iz Sad | instancji dokonat oceny dowodéw w sposdb
prowadzgcy do uzasadnionych watpliwosci co do kwestii podejmowania przez
oskarzonego dziatan stanowigcych przedmiot zarzutu, tj. przyjecia, usitowania
przyjecia i przekazania srodkow pienieznych ze swiadomoscig pochodzenia ich z
czynéw zabronionych i w celu udaremnienia lub znacznego utrudnienia ich
przestepczego pochodzenia lub miejsca umieszczenia, ich wykrycia, zajecia albo
orzeczenia przepadku, przy czym watpliwosci tych nie usunieto w trakcie
postepowania dowodowego, ale rozstrzygnietych mimo to na niekorzysc

oskarzonego, wbrew brzmieniu ww. przepisu.

W konkluzji skarzgca wniosta o:



20

- w przypadku podzielenia przez Sad Najwyzszy zarzutu stawianego w pkt 1 o
uchylenie wyroku sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy do Sgdu Il instancji w
celu jej ponownego rozpoznania,
- w przypadku uwzglednienia zarzutow z pkt. 2 i 3 o uchylenie wyroku sadu |
instancji oraz wyroku sadu Il instancji i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie na
wypadek uznania przez Sad, ze skazanie oskarzonego nie jest oczywiscie
niestuszne, o uchylenie wyroku sgdu odwotawczego w catosci oraz wyroku sadu |
instancji w catosci i o przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.
Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczehn dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razagcym, a jednoczesnie takich, ktore mogty miec¢ istotny wptyw na
tre§¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Dla prawidtowego podniesienia zarzutu
kasacyjnego nie wystarczy przy tym stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okreslonego
zarzutu nie rozpoznat (czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go
nalezycie (dopuszczajgc sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest
wykazanie, ze przy dokonywaniu kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w
rzeczywistosci, a nadto opisanie na czym ono polegato i dlaczego stanowi tak
razgce naruszenie przepisow, ze mozna je przyrownywa¢ w swych skutkach do
uchybienia w postaci bezwzglednej podstawy odwotawczej (tak trafnie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 marca 2017 r., lll KK 490/16, LEX nr
2294385). Wywiedziony w niniejszej sprawie nadzwyczajny srodek zaskarzenia
tych wymogow w sposdb oczywisty nie spetnia. Uzasadniajgc zarzut podniesiony w
punkcie 1 kasacji skarzgca ograniczyta sie do wskazania, ze organ ad quem nie
odnidst sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. prawo dewizowe, art. 13 § 1 kk., art. 299 § 1 kk.iw

sposob zdawkowy odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 424 § 2 k.p.k. Poruszajgc
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kwestie wptywu tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego orzeczenia skarzgca
ograniczytfa sie do lakonicznej konstatacji o tresci ,uchybienie to niewatpliwie mogto
mie¢ istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu Apelacyjnego. Nie mozna bowiem
wykluczy¢, ze rzetelne rozpoznanie wszystkich zarzutéw podniesionych w apelacji,
w szczegolnosci zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, doprowadzitoby do
innego rozstrzygniecia w sprawie”. Tak zdawkowe tezy sg w sposob oczywisty
niewystarczajgce do uznania, ze skarzgca zdotata skutecznie wykazac zaistnienie
podstawy kasacyjnej z art. 523 § 1 k.p.k. W tym kontekscie przypomnie¢ wypada,
ze w doktrynie i judykaturze zasadnie wskazuje sig, ze o istotnym wptywie
.fazgcego naruszenia prawa” na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, na gruncie
powotanej regulacji, mozna moéwic jedynie wowczas, gdy mozliwe jest wykazanie, iz
kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w zasadniczy sposob odmienne od tego,
ktore w sprawie zostato wydane. Kwestia ta podlega ocenie przede wszystkim przy
uwzglednieniu stopnia, w jakim dane uchybienie wptyneto lub mogto wptyng¢ na
tresC zaskarzonego orzeczenia sgdu odwotawczego, w szczegodlnosci zas na
sytuacje skazanego. Nie wystarczy zatem samo podniesienie zarzutu naruszenia
konkretnego przepisu, ale konieczne jest - w drodze umotywowanego wywodu
(podkreslenie SN) - wykazanie, ze w realiach danej sprawy, w wyniku zaniechania
podjecia dziatania lub wadliwych decyzji albo czynnosci sadu, rzeczywiscie doszto
do naruszenia (i to w stopniu razgcym) okreslonego przepisu, a sagd miat obowigzek
postgpi¢ inaczej, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania istotnie
innego rozstrzygniecia niz zaskarzone (zob. D. Swiecki (w:) D. Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom II, wyd. IV, Warszawa 2018, komentarz do art. 523, teza
10 i powotane tam judykaty Sgdu Najwyzszego). Z tych obowigzkéw skarzgca sie
nie wywigzata, co juz na wstepie wyklucza mozliwos¢ uznania zarzutu
podniesionego w punkcie 1. kasacji za zasadny. PrzypomnieC¢ nalezy, ze
okolicznos¢, iz organ odwotawczy nie rozpozna okreslonego zarzutu, nawet
dotykajgcego bardzo waznych kwestii, nie Swiadczy automatycznie o tym, ze organ
ten dopuscit sie uchybienia, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k. Nie w kazdym
przypadku spetniony jest wszak warunek, ze postgpienie odwrotne, tj. rozpoznanie

okreslonego zarzutu, mogto doprowadzi¢ do wydania orzeczenia zasadniczo
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odmiennego od zaskarzonego. Taki stan rzeczy nie zaktualizuje sie bowiem w
przypadku, gdy nierozpoznany zarzut byt bezzasadny i w konsekwencji nie mogtby
zostaC uwzgledniony. Z tego tez powodu obowigzkiem autora kasacji jest
wykazanie, ze pominiety zarzut byt trafny i w zwigzku z tym sgad odwotawczy
musiatby go podzieli¢, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania
przezenh orzeczenia istotnie innego od zaskarzonego. Tego obronca oskarzonego w
kasacji nie uczynita, o czym nader wyraznie swiadczy lakoniczny wywod zawarty w
uzasadnieniu tego s$rodka, w ktérym prézno szukac¢ jakichkolwiek uwag
odnoszgcych sie do trafnosci nierozpoznanych zarzutow apelacyjnych. Tak
zdawkowa argumentacja uprawnia do konstatacji, ze podniesienie tego zarzutu nie
byto poprzedzone pogtebiong analizg, a jedynie prostym poréwnaniem zarzutow
podniesionych w apelacji z uzasadnieniem wyroku sgdu odwotawczego. Gdyby
autorka kasacji zadata sobie trud przeprowadzenia rzeczowej analizy
podniesionych w apelacji zarzutéw, bazujgcych na tezie o naruszeniu przepiséw art.
13 § 1 k.k., art. 299 § 1 k.k., zauwazytaby np. ze zdecydowana wiekszos¢ z nich
jedynie z pozoru ma charakter zarzutow obrazy prawa materialnego, gdyz w
rzeczywistosci stanowi polemike z ustalonym przez sgd pierwszej instancji stanem
faktycznym. Zauwazytby takze, rzucajgcg sie w oczy, na podstawie wywodow
zawartych juz w samej apelacji, bezzasadnos¢ zarzutu bazujgcego na tezie o
obrazie art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. prawo dewizowe. W srodku
odwotawczym wskazano wszak, ze zgodnie z tym przepisem, wartoSciami
dewizowe sg zagraniczne srodki ptatnicze oraz ztoto dewizowe i platyna dewizowa.
W mysl zas art. 2 ust. 1 pkt 9 tej ustawy, zagranicznymi srodkami ptatniczymi sg
waluty obce i dewizy. W Swietle powyzszych definicji, okreslenie euro mianem
Srodka ptatniczego, nie moze by¢ wiec uznane za naruszajgce tresc¢ przepisu art. 2
ust. 1 pkt 8 ustawy prawo dewizowe. W zakresie znaczeniowym tego pojecia
mieszczg sie wszak zagraniczne srodki ptatnicze. Z lektury uzasadnienia apelacji
mozna natomiast wysnué wniosek, iz w istocie jej autorce chodzito o to, ze skoro
przepis art. 299 § 1 k.k. jako przedmioty czynnosci wykonawczej wymienia zaréwno
Srodki ptatnicze jak i warto$ci dewizowe, prawidiowa wyktadnia tej regulacji
nakazuje przyjg¢, ze na jej gruncie pojecie srodkow pfatniczych odnosi sie

wytgcznie do krajowych srodkéw ptatniczych. Prawidlowo postawiony zarzut
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dotyczacy tej kwestii powinien zatem bazowac na tezie o obrazie art. 299 § 1 k.k. |
przy takiej konstrukcji tego zarzutu nierozpoznanie go przez sgd odwotawczy nie
mogtoby jednak zostaC¢ uznane za majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Po pierwsze bowiem, przedmiotem wykonawczym wystepku z art. 299 § 1
k.k. sg zaréwno $rodki ptatnicze, jak i wartosci dewizowe. Po drugie zas, z opisu
przypisanego oskarzonemu czynu, jednoznacznie wynika, co byto jego
przedmiotem wykonawczym i ze nie byt to krajowy srodek ptatniczy.

W Zzaden sposéb skarzgca nie wyjasnita takze, dlaczego w jej ocenie,
bardziej pogtebione odniesienie sie do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art.
424 § 2 k.p.k. mogtoby doprowadzi¢ organ ad quem do wydania orzeczenia istotnie
odmiennego od zaskarzonego.

Wskazany wywod potwierdza zatem zasadnos$¢ postawionej wyzej tezy, ze
autorka kasacji nie zdofata skutecznie wykazaé, iz niedoniesienie sie przez sad
odwotawczy do wszystkich zarzutow, zawartych w apelacji obrohcy, stanowito
razgce naruszenie przepisow prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢
wydanego przezen orzeczenia. Na zakonczenie uwag poswieconych zarzutowi
podniesionemu w punkcie 1 kasacji, nalezy nadto wskazac, ze mimo tego, iz ww.
zarzut skarzgca powigzata rowniez z obrazg art. 6 k.p.k., art. 42 ust. 2 Konstytucji
oraz art. 6. ust. 3 EKPCz, w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia nie
poswiecita tym regulacjom nawet szczgtkowej argumentac;i.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato takze oceni¢ zarzut podniesiony w punkcie 2
kasacji. Wbrew temu co twierdzi jej autorka, organ ad quem w sposob rzetelny
odniost sie do postawionego w apelacji zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., o czym
Swiadczg pogtebione wywody zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia (s. 7 — 11 wuzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego). Do tej
argumentacji obronca w istocie sie nie odniosta. Na poparcie tego zarzutu
przywotata bowiem — i to bardzo wybidrczo - argumenty zawarte w apelacji, do
ktérych organ ad quem ustosunkowat sie zresztg w uzasadnieniu swojego
orzeczenia (zob. s. 8 -10 uzasadniania wyroku sgdu odwotawczego). W istocie
tylko do jednej wyeksponowanej w kasacji (a wczeéniej w apelacji) kwestii, organ
odwotawczy centralnie sie nie odnidst. Organ ten nie ustosunkowat sie bowiem do

zarzutu bazujgcego na tezie, ze aby uznac, iz srodki ptatnicze bedgce przedmiotem
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wykonawczym przypisanego oskarzonemu czynu pochodzg z korzysci zwigzanych
z popetnieniem czynu zabronionego, sad musiatby dysponowac¢ decyzjg organu
konczgca postepowanie przygotowawcze potwierdzajgcg ten fakt. Zaniechanie to
nie mogto mie¢ jednak jakiegokolwiek wptywu na treS¢ zaskarzonego orzeczenia.
W judykaturze i doktrynie nie budzi bowiem watpliwosci, ze nie jest konieczne, by
popetnienie czynu zabronionego, stanowigcego zrédto wartosci majgtkowych
majgcych charakter ,brudnych pieniedzy”, bylo stwierdzone rozstrzygnieciem
jakiegokolwiek organu, a w ustaleniu realizacji znamion przestepstwa z art. 299 §
1 k.k., w tym znamienia pochodzenia ww. warto$ci majagtkowych, sad zachowuje
samodzielnos¢ jurysdykcyjng w granicach wyznaczonych trescig art. 7 i 8 k.p.k. (tak
trafnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 r., Il KK 28/11,
OSNKW 2011/11/101; zob. takze T. Oczkowski [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd.
[, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, komentarz do art. 299, teza 8).

Za oczywiscie bezzasadny nalezato rowniez uznac zarzut podniesiony w punkcie 3
kasacji. Po pierwsze, sgd odwotawczy rozpoznat apelacyjny zarzut obrazy art. 5 § 2
k.p.k. (s. 10 uzasadnienia wyroku tego sgdu), a obronca, ktoéra nie ustosunkowata
sie do wywodow organu ad quem poswieconych temu zagadnieniu, nie zdofata
wykazaé, by rozpoznanie tego zarzutu naruszyto standard z art. 433 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 457 § 3 k.p.k. Po drugie zas, juz sama konstrukcja podniesionego w apelacji
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. wskazywata na jego oczywistg nietrafnos¢.
Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. mozliwe jest wszak jedynie wtedy, gdy mimo tego, ze
sad prawidtowo przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny z art. 7
k.p.k. ocenit zgromadzone dowody, z dowodéw uznanych za wiarygodne nadal
wynikajg co najmniej dwie wersje faktyczne i organ procesowy rozstrzyga niedajgce
sie usung¢ watpliwosci niezgodnie z kierunkiem okreslonym w przepisie art. 5 § 2
k.p.k. Naruszenie tej regulacji nie polega natomiast na ocenie dowodéw w sposéb
prowadzgcy do uzasadnionych watpliwosci co do kwestii istotnych z perspektywy
mozliwosci przypisania oskarzonemu zarzuconego mu czynu. Jezeli bowiem, w
okolicznosciach danej sprawy, ocena materialu dowodowego zgodnie ze
standardem wynikajgcym z art. 7 k.p.k., pozwolitaby na stanowcze ustalenie stanu
faktycznego, zarzutem jaki nalezatoby podnies¢é bytby wiasnie zarzut naruszenia

ostatnio wymienionego unormowania. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy bowiem
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wytgcznie watpliwosci nieusuwalnych. W zakresie znaczeniowym tego pojecia nie
mieszczg sie wiec watpliwosci, ktére mozna i nalezy usungC poprzez ocene
wiarygodnosci dowoddow. Watpliwosci nieusuwalne dotyczg bowiem tego, czego
ocena wiarygodnosci dowodéw nie usunie. W przedmiotowej sprawie autorka
apelacji kwestionowata zas przede wszystkim prawidtowos¢é dokonanej przez organ
a quo oceny materialu dowodowego. W realiach przedmiotowe] sprawy
podniesienie zarzutu art. 5 § 2 k.p.k. nie byto przy tym mozliwe nawet w
kategoriach zarzutu ewentualnego. Sad pierwszej instancji, na co zwrdcit uwage
sad odwotawczy, a do ktorej to kwestii autorka kasacji sie nie odniosta, nie powziagt
bowiem watpliwosci ani co do faktow ani co do prawa i w konsekwencji nie mogt ich
rozstrzygngc na niekorzysc¢ oskarzonego.

W tym stanie rzeczy, wywiedziony w przedmiotowej sprawie nadzwyczajny srodek
zaskarzenia nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny i orzec o jego oddaleniu w
trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636

§ 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



