Sygn. akt Il KK 245/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie M. N.

skazanego z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 kwietnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt VIK [.. ],

1. uchyla wyrok Sadu Okregowego w P. w zaskarzonej czesci
a takze w tym =zakresie utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w R. i na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.
postepowania karne wobec oskarzonego M. N. umarza;

2. kosztami procesu w sprawie obciaza O. w P.;

3. zarzadza na rzecz M. N. zwrot wniesionej przez niego opflaty

od kasacji.



UZASADNIENIE
Wyrokiem dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. akt VI K [...], Sgd Rejonowy w R.

uznat M. N. za winnego popetnienia dwdéch czyndéw zarzuconych mu prywatnym

aktem oskarzenia, stanowigcych pomowienia W. M., prezesa O. w P., o takie

postepowanie, ktore mogto go ponizy¢ w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate
zaufania potrzebnego dla zajmowanego przez niego stanowiska, tj. czynéw z art.

212 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare tgczng grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych,

przy wysokosci stawki dziennej w kwocie 20 ztotych oraz zasgdzit od oskarzonego

na rzecz W. M. zwrot poniesionych wydatkéw. Jednoczesnie Sad uniewinnit M. N.

od popetnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 3 prywatnego aktu oskarzenia.

Apelacje od tego wyroku wniost skazany, podnoszgc zarzuty naruszenia:
1.art. 14 § 1 k.p.k., art. 59 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 212 § 4 k.k. ,poprzez uznanie,

ze czyny opisane w punkcie 1 i 2 komparycji wyroku stanowig pomdwienie
W. M., w sytuacji, gdy prywatny akt oskarzenia zostat wniesiony przez O.
przy braku wniesienia aktu oskarzenia przez W. M. czy tez przytgczenia sie tej
osoby do aktu oskarzenia wniesionego przez O. w P.”;

2.art. 16 § 1 kp.k. i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP przez naruszenie prawa
oskarzonego do obrony;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze skarzacy popetnit
zarzucane mu czyny;

4. art. 7 k.p.k. polegajacy na ,naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw przez
uznanie, ze tres¢ materiatu dowodowego potwierdza, iz pozwany dopuscit sie
zarzucanych mu czynow”.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Ka [...], Sgd Okregowy w P.
utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. wnidst obronca skazanego.
Zarzucit w nim razgce naruszenie prawa procesowego, ktdre miato istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. wzw. z art. 14 kp.k.iart. 59§ 1i § 2 k.p.k. oraz w zw.
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. ,poprzez brak uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz umorzenia postepowania, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie brak

byto skargi uprawnionego oskarzyciela W. M., ktéry rowniez nie przystgpit



do toczgcego sie postepowania do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego
na rozprawie gtownej, natomiast z prywatnym aktem oskarzenia wystgpit w dniu
4 grudnia 2015 r. jedynie petnomocnik procesowy dziatajgcy wytgcznie w imieniu
oraz na rzecz O. w P., anie W. M., ktéry nie dziatat w tym zakresie w swoim
imieniu, a jedynie udzielit petnomocnictwa adwokatowi A. S. jako Prezes Zarzadu
O. w P., na co jednoznacznie wskazywata tres¢ dokumentu petnomocnictwa
z dnia 3 grudnia 2015 r., zatgczonego do prywatnego aktu oskarzenia, ktore to
okolicznosci nie zostaly prawidtowo rozwazone przez Sad Il instancji pomimo
zgtoszonych w apelacji zarzutéw dotyczgcych braku skargi uprawnionego
oskarzyciela, co jednoczesnie stanowi bezwzgledng podstawe odwotawczg
okreslong w art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k.”;

2. art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 485 k.p.k., ,poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad
na rozprawie apelacyjnej w sktadzie jednoosobowym, w sytuacji gdy brak byto
przepisu dajgcego uprawnienie do rozstrzygniecia w takim sktadzie,
w szczegolnosci brak byto podstaw do zastosowania w sprawie dotyczgcej
prywatnego aktu oskarzenia art. 449 § 2 k.p.k., co jednoczesnie stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawcza okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Na tej podstawie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w R. z 27 czerwca 2017 r.
w zakresie pkt. 1, 2, 4, 5, 6 wyroku oraz umorzenie postepowania w tym zakresie.
Skarzgcy wniost takze o wstrzymanie wykonania orzeczonej kary tgcznej grzywny.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2018 r., sygn. akt Il KK 245/18, Sad
Najwyzszy wstrzymat wykonanie orzeczonej wobec M. N. kary tgcznej grzywny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna, albowiem Sad Najwyzszy dopatrzyt sie w sprawie
wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt. 9 w zw. z art.
17 § 1 pkt. 9 k.p.k., zwigzanej z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela.

W zaistniatym w niniejszej sprawie uktadzie faktycznym i prawnym nie budzi
watpliwosci, ze z prywatnym aktem oskarzenia przeciwko M. N. wystgpita O. w P..
Wskazuje na to jednoznacznie zaréwno treS¢ prywatnego aktu oskarzenia
wniesionego w imieniu O. w P. przez jej petnomocnika, jak tez jednoznaczne

w tresci petnomocnictwo udzielone przez dziatajgcego jako prezes O. w P. - W. M..



Zarzucone w prywatnym akcie oskarzenia czyny, zwigzane z opisem dziatania
prezesa O. w P. miaty ,zniewazy¢ O.” oraz ,podwazy¢ autorytet O. w P.".
W. M. nie wystgpit samodzielnie jako oskarzyciel prywatny w sprawie, ani
nie wstgpit do postepowania w tym charakterze, reprezentujgc w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym w R. jedynie O. w P. jako jego prezes. Tymczasem,
wyrokiem z 27 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w R. przypisat skazanemu czyny
polegajgce na pomodwieniu W. M., a nadto zasadzit ,od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela prywatnego W. M.” zwrot poniesionych kosztéw udziatu petnomocnika,
ktory w sprawie reprezentowat jednak O. w P..

Skazany M. N. konsekwentnie w toku catego postepowania wskazywat, ze
jego wypowiedzi nie sg zwigzane z dziatalnoscig O. w P., czy z jej druhami, lecz
odnoszg sie wytgcznie do W. M., ktory petni funkcje prezesa O. w P..
Stanowisko takie wyrazit skarzgcy juz w pisemnej odpowiedzi na akt oskarzenia,
nastepnie wielokrotnie w trakcie sktadanych wyjasnien, a takze w mowie koncowe;j
po zamknieciu przewodu sgdowego (k. 21, 82, 118-119, 214, 253). Na okolicznosci
te zwracat uwage takze w apelacji, formutujgc w tym zakresie zarzuty odwotawcze
i podnoszgc, ze zarzucane mu czyny zwigzane sg z wypowiedziami, ktére
nie odnoszg sie do O. w P., lecz wytgcznie do jej prezesa W. M., albowiem
zwigzane sg z podejmowanymi przez niego dziataniami.

Trzeba zauwazy¢, ze okolicznos¢ te dostrzegt takze Sad odwotawczy.
W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia podkreslit bowiem, ze nie sposéb przyjgc,
.iZ oskarzony miat na celu pomoéwienie catej jednostki O. w P. wraz z wszystkimi jej
cztonkami” oraz ze ,stowa oskarzonego M. N. stanowig wytgcznie pomowienie
W. M.”. Jednoczes$nie jednak zaakceptowat przypisanie przez Sad | instancji
skazanemu odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie O. w P., uznajgc, ze
Sad Rejonowy w R. byt w petni uprawniony do sprecyzowania podmiotowego
zakresu oskarzenia do osoby W. M.” orzekajgc w granicach zdarzenia, a nie jego
podmiotowego zakresu. Zaakceptowat zatem poglad, ze pomowionym w sprawie
jest O. w P., a nie W. M.. Jednocze$nie, ten sam Sad, przyjmujgc kasacje
skarzgcego nakazat w drodze zarzadzenia doreczyC jej odpis W. M. jako
oskarzycielowi prywatnemu (k. 12 akt SN), co ukazuje tylko dobitnie istote

nieporozumienia w zakresie utozsamiania prezesa W. M. z O. w P,



a w konsekwencji przypisania skarzgcemu odpowiedzialnosci karnej
za pomoéwienie O. w P..

Stanowisko Sgdu odwotawczego w zakresie oceny podmiotu uprawnionego
do wniesienia aktu oskarzenia jest w rozpoznawanej sprawie oczywiscie nietrafne.
Zgodnie z zasadg skargowosci granice rozpoznania sprawy wyznacza skarga
uprawnionego oskarzyciela. Oznacza to z jednej strony obowigzek rozpoznania
skargi w granicach wyznaczonych skarga, a z drugiej zakaz rozpoznania skargi
pochodzgcej od osoby nieuprawnionej. Jednoczesnie, to granice historyczne
zdarzenia wyznaczajg ramy tozsamosci czynu. Jakkolwiek w granicach tozsamosci
czynu dopuszcza sie mozliwo$¢ zmiany opisu czynu, wszakze pod warunkiem, ze
zmiany te nie wychodzg poza jego granice, stanowigc inny niz pierwotnie opisany
czyn. Nie budzi watpliwosci, ze postawione w niniejszej sprawie zarzuty nie wigzg
sie z dziatalnosciag O. w P., ale odnoszg sie do oceny dziatalnosci W. M.,
prezesa O.. Odnoszg sie w szczegdlnosci do oceny dziatania W. M. w ramach
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej. Skarzgcemu przypisano
bowiem wyrokiem Sadu | instancji zniestawienie W. M. poprzez zawarcie
w pisemnej informacji do mieszkancow P. stwierdzenia: ,widac, ze pan M. teskni
za powrotem czaséw swojego kolegi W. S.. Wtedy mieli profity. State umowy
Zlecenia prawie 10000 zt rocznie w ramach konserwacji plus dublowane umowy
na przeglady tych samych instalacji. To naprawde byty ztote czasy dla niektorych
cztonkow zarzgdu O.. Te czasy juz nie wrocg.” oraz ,prezes gromadzi wokot siebie
(...) krzykaczy i donosicieli, ktorzy patrzg na swoje wfasne interesy, a nie dobro
dla naszego spofeczenstwa”. Wypowiedzi te niewgtpliwie nie odnoszg sie do O.
w P., do jej dziatalnosci, podejmowanych i realizowanych przez nig zadan
statutowych, czy do skutecznosci jej dziatania, lecz dotyczg zachowan W. M..
Co wiecej, jak wynika z akt sprawy, zwigzane sg w istocie z konfliktem dwoch osob
— burmistrza P. - M. N. i prezesa O. - W. M. wokot wykorzystania sali, uzytkowanej
dotad przez O. jako sala weselna, na dom dziennego pobytu seniora w programie
[...]. W tym ukftadzie okolicznosci oczywistym jest, ze wypowiedzi uznane
za zniestawiajgce odnoszg sie nie do podmiotu, ktory wnidst prywatny akt
oskarzenia, tj. nie do O. w P., lecz do W. M., ktéry jednak w tej sprawie nie sktadat

aktu oskarzenia ani nie wstapit w prawa oskarzyciela prywatnego.



Wydane przez Sad Rejonowy w R. orzeczenie o odpowiedzialnosci
skarzgcego za pomdwienie W. M., prezesa O. w P., w uktadzie okolicznosci
jaki wystgpit w niniejszej sprawie, po rozpoznaniu aktu oskarzenia obejmujgcego
zarzut pomowienia O. w P., stanowi zatem wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego
nie tyle ,sprecyzowanie podmiotowe zakresu oskarzenia” lecz zmiane miedzy
czynem zarzuconym a czynem przypisanym. Jednoczes$nie, jest to zmiana,
w wyniku ktérej w sprawie z oskarzenia prywatnego (w zakresie art. 212 k.k.)
doszto do przypisania odpowiedzialnosci karnej oskarzonemu wskutek wniesienia
skargi przez podmiot ktory nie byt pokrzywdzonym, a zatem nie miat uprawnienia
do wniesienia w tym zakresie skargi. W konsekwencji doszto do skazania wobec
braku skargi uprawnionego oskarzyciela, w rozumieniu art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.

W Swietle powyzszego rozstrzygniecie Sadu odwotawczego oraz objety
kontrolg instancyjng wyrok Sgadu Rejonowego w R. wydane zostaly zrazgcym
naruszeniem art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k., zgodnie z ktorym nie wszczyna sie
postepowania a wszczete umarza jezeli brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela. Naruszenie tej reguty, z mocy art. 439 § 1 pkt. 9 k.p.k., oznacza
wystgpienie bezwzglednej podstawy odwotawczej, uwzglednianej przez sad
niezaleznie od granic zaskarzenia i odniesionych zarzutéw. W niniejszej sprawie
przesgdza to tez o koniecznosci uchylenia obu wydanych w sprawie orzeczenh
w zakresie objetym kasacjg obrohcy i w tym zakresie umorzenie postepowania
karnego wobec M. N., na podstawie art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. Uchylenie orzeczenia
i umorzenie postepowania nie obejmuje jednak na podstawie art. 434 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 518 k.p.k. tej czesci wyroku Sadu Okregowego w P., w ktorej
utrzymane zostato w mocy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego w R. 0 uniewinnieniu
M. N. od popetnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 3 prywatnego aktu
oskarzenia, jako korzystniejszego dla skarzgcego.

Niezasadny okazat sie natomiast drugi ze sformutowanych w kasaciji
zarzutdw, zwigzany z naruszeniem art. 29 § 1 kp.k. w zw. z art. 485 k.p.k.,
,POprzez rozpoznanie sprawy przez Sgd na rozprawie apelacyjnej w skfadzie
jednoosobowym, w sytuacji gdy brak byto przepisu dajgcego uprawnienie
do rozstrzygniecia w takim skfadzie, w szczegdlnosci brak bylo podstaw

do zastosowania w sprawie dotyczgcej prywatnego aktu oskarzenia art. 449



§ 2 k.p.k., co jednoczes$nie stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie stanowisko
wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2016 r.,
Il KK 41/16, zgodnie z ktérym sgd odwotawczy orzeka na rozprawie apelacyjnej
w sprawach z oskarzenia prywatnego jednoosobowo, chyba ze prezes sadu lub
sad postanowi inaczej (argumentum a maiori ad minus ex art. 449 § 2 k.p.k.). Nie
doszto wiec w tym zakresie do naruszenia art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 485 k.p.k.,
a zatem takze realizacji przestanki o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych to powodow orzeczono jak wyze;.



