Sygn. akt Il KK 245/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
SSN Witodzimierz Wrébel

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie B. Z.

skazanej z art. 107 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 kwietnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej na niekorzysc¢ skazanej przez Prokuratora Generalnego w
czesci dotyczgcej kosztéw procesu

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt VI Ka [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt VW [...],

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci zwalniajacej B. Z.
od kosztow procesu i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w W.,



2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2012 r., sygn. akt V W [...] Sad Rejonowy

w W. uznat B. Z. za winng tego, ze ,w okresie czasu od nieustalonego dnia
listopada 2009 r. do 1 lipca 2010 r. w celu dokuczenia I. P. ztosliwie, wbrew jej
woli wielokrotnie wykonywata do niej potgczenia telefoniczne i wysytata
wiadomosci tekstowe o obrazliwej treSci na nalezacy do niej telefon
komérkowy oraz wykonywata potgczenia na telefon stacjonarny
oraz do miejsca pracy, nachodzita jg w miejscu zamieszkania oraz w miejscu
pracy, czym zto$liwie niepokoita jg”, to jest popetnienia wykroczenia z art.
107 k.w. i za to na podstawie tego przepisu skazat jg na grzywne w wysokosci
500 ztotych oraz na podstawie art. 118 § 1 k.p.w., art. 21 pkt 2, art. 3 ust.1
ustawy o optatach w sprawach karnych zasadzit od obwinionej na rzecz
Skarbu Panstwa 150 zt tytutem kosztéw postepowania, w tym 50 zt tytutem
optaty.

Apelacje od tego wyroku wniesli: obwiniona i jej obroihca. Zarzucajac
nietrafng ocene zebranych w sprawie dowodow, postulowali zmiane wyroku
i uniewinnienie B. Z. od przypisanego jej wykroczenia.

Pokrzywdzona, zaréwno przed Sgdem pierwszej instancji, jak i Sgdem
Odwotawczym wystepowata w charakterze oskarzyciela positkowego. Interesy
jej reprezentowat ustanowiony przez nig petnomocnik.

Sad Okregowy w W. orzeczeniem z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt
VI Ka [...] zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Zwolnit jednoczesnie B. Z. od kosztow procesu obcigzajgc
Skarb Panstwa wydatkami postepowania, z uzasadnieniem, ze za tym
rozstrzygnieciem przemawiajg wzgledy stusznosci.

Prokurator Generalny wniést od tego wyroku, na niekorzys¢ B. Z.,
kasacje w czesci orzeczenia o kosztach procesu.

Zarzucit: ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu art. 627 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., polegajgce

na zwolnieniu obwinionej od ponoszenia kosztéw procesu za postepowanie



odwotawcze, podczas gdy art. 627 k.p.k. naktada na sad obowigzek
zasgdzenia wydatkow na rzecz oskarzyciela positkowego, zas art. 624 § 1
k.p.k. stanowi podstawe prawng jedynie do zwolnienia obwinionego w catosci
lub w czesci od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych”.

Stawiajgc ten zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku w
zakresie orzeczenia o zwolnieniu z kosztéw procesu i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Uznajgc kasacje za uzasadniong Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Stosownie do art. 627 k.p.k. od skazanego w sprawach z oskarzenia
publicznego sad zasgdza koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz
wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego.

Koszty sgdowe, zgodnie z art. 616 § 2 k.p.k. obejmujg: optaty oraz
wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania.

Artykut 624 § 1 k.p.k., na ktory powotat sie Sgd Okregowy w W.
rzeczywiscie pozwala na zwolnienie oskarzonego lub oskarzyciela
positkowego w catosci lub w czesci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, jezeli istniejg podstawy do uznania, ze uiszczenie ich
bytoby dla nich zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majgtkowg
i wysokos¢ dochododw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za tym wzgledy
stusznosci. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze owo zwolnienie dotyczy tylko
i wylgcznie kosztéw sgdowych naleznych Skarbowi Panstwa i nie obejmuje
uzasadnionych wydatkéw stron, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie
jednego obroncy lub petnomocnika.

Sad nie moze zatem pozbawi¢ oskarzyciela positkowego naleznego mu
od oskarzonego, co do ktérego wydany zostat wyrok skazujgcy, zwrotu
kosztow zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika ( zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1970 r., sygn. akt VI KZP 20/70 OSNKW
1970, z 12, poz. 167).

Innymi stowy, wynikajgca z art. 624 § 1 k.p.k. mozliwos¢ zwolnienia
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego w catosci lub w czesci od
zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych, nie odnosi sie do

kosztow procesu wymienionych w art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.



Z powyzszych powodow nalezato kasacje Prokuratora Generalnego
uwzgledni¢, uchyli¢ wyrok w czesci orzeczenia o kosztach procesu i w tym
zakresie sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w W. do ponownego
rozpoznania.

Przy powtérnym rozpoznaniu sprawy wskazany Sad powinien na
podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. rozpozna¢ kwestie
kosztow sadowych wynikajgcych z Zzagdania oskarzyciela positkowego
zasadzenia na jego rzecz wydatkow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
w postepowaniu odwotawczym petnomocnika, majgc na uwadze
sformutowany wczesniej poglad.

Rozpoznanie sprawy powinno nastgpic na posiedzeniu, a
rozstrzygniecie winno zapas¢ w formie postanowienia.

Na marginesie, w zwigzku z watpliwoscig zgtoszong przez prokuratora
wystepujgcego na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym, czy kasacja
Prokuratora Generalnego jest dopuszczalna z uwagi na tres¢ art. 529 k.p.k. (
rozumianego a contrario ) i w zwigzku z tym, czy nie nalezatoby pozostawic jej
bez rozpoznania, Sgd Najwyzszy stwierdza.

W niniejszej sprawie przeszkodg do rozpoznania kasacji na niekorzysc
obwinionej mogtoby byC przedawnienie karalnosci, bowiem od popetnienia
wykroczenia, do wyrokowania przez Sad Najwyzszy, minety prawie trzy lata.
Gdyby zatem nadzwyczajny $rodek zaskarzenia wniesiony zostat co do istoty
sprawy, czyli winy i kary, to niewatpliwie, skoro kasacja zostata przyjeta do
rozpoznania, nalezatoby pozostawic¢ jg bez rozpoznania. Tymczasem, kasacja
(wniesiona przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 110 § 2 k.p.w.)
dotyczy wytgcznie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu i dlatego, w
tym zakresie nie byto prawnych przeszkod do jej rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

aw



