Il KK 243/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Stepka
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie G. L.,

skazanejza czyn z art. 216 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 18 czerwca 2026 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys$¢ skazanej,
od wyroku Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 9 pazdziernika 2025 r., Il Ka 556/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Wegrowie
z dnia 30 maja 2025 ., Il K 72/25,

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim wyrokiem tym
utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Wegrowie co do
rozstrzygniecia o karze za czyn kwalifikowany z art. 216 § 1 k.k. i
w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Siedlcach.

Andrzej Stepka  Jarostaw Matras  Matgorzata Wasek-Wiaderek



Il KK 243/26 2

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 30 maja 2025 r., Il K 72/25,
G. L. zostata uznana za winng czynu z art. 190a § 1 k.k., za ktéry wymierzono jej
kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczono srodki karne, jak rowniez
czynu z art. 216 § 1 kk., za ktory wymierzono jej kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a jako kare tgczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby lat 3.

Po przeprowadzaniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego apelacjg
obroncy oskarzonej, Sgd Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 9 pazdziernika
2025 r., Il Ka 556/25, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., wnidst Rzecznik Praw
Obywatelskich, na korzys¢ skazanej, zaskarzajgc ten wyrok w zakresie, w jakim
utrzymano w mocy wyrok Sgdu a quo, w czesci rozstrzygajgcej o karze, w ktoérej Sgd
meriti za czyn kwalifikowany z art. 216 § 1 k.k. skazat G. L. na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Skarzgcy zarzucit temu wyrokowi ,razgce i majgce istotny
wplyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesoweqo, {j. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu przez Sgd ad quem dokonania — niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji obronczej zarzutow -
wszechstronnej kontroli odwotawczej, wskutek czego doszto do utrzymania w mocy
razgco niesprawiedliwego wyroku Sgdu a quo, zapadtego z razgcym naruszeniem
prawa karnego materialnego, {j. art. 216 § 1 k.k., polegajgcym na orzeczeniu wobec
G. L., za czyn kwalifikowany ze wskazanego przepisu, kary pozbawienia wolno$ci,
w sytuacji, gdy katalog kar przewidziany w art. 216 § 1 k.k. dopuszcza orzeczenie
wytgcznie kary grzywny i ograniczenia wolnosci’. Skarzgcy wniost o uchylenie
wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach w zaskarzonej czesci, jak rowniez
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie, w czesci, w ktérej Sad
meriti za czyn kwalifikowany z art. 216 § 1 k.k. skazat G. L. na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz przekazanie sprawy w tak okreslonym zakresie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym  Sagdowi

Rejonowemu w Wegrowie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa procesowego
opisanego w zarzucie kasacji. Dokonujgc kontroli odwotawczej wyroku Sadu |
instancji Sad ten doprowadzit do utrzymania w mocy orzeczenia razgco
niesprawiedliwego, bowiem orzekajgcego za jeden z czyndéw kare nieprzewidziang
ustawowym zagrozeniem przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 216 § 1 k.k.
Konkretnie, doszto do utrzymania w mocy skazania za czyn z art. 216 § 1 k.k. na
kare pozbawienia wolnosci (w wymiarze dwoch miesiecy), gdy Kodeks karny w tym
przepisie dopuszcza wytgcznie skazanie na kare grzywny lub ograniczenia wolnosci.

Wymierzenie kary nieprzewidzianej w sankcji przepisu ustawy karnej stanowi
razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2014 r., IV KK 206/14). Tym samym takze utrzymanie
w mocy tak orzeczonej kary stanowi tego typu uchybienie. Na skutek braku rzetelnej
kontroli odwotawczej i orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutow (art. 440 k.p.k.) doszto do sytuacji, w ktérej skazana ponosi
odpowiedzialnos¢ zbyt surowg za jeden z przypisanych jej czyndw. Z racji swego
wyjagtkowego charakteru, art. 440 k.p.k. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy
zaskarzone orzeczenie Ilub zawarte w nim rozstrzygniecie dotkniete jest
uchybieniami mieszczgcymi sie w kazdej z tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych,
o ile ich waga i charakter jest taki, ze czyni to orzeczenie niesprawiedliwym w stopniu
razgcym. Razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia sgdu odwotawczego ma miejsce
wtedy, gdy sad ten pominat lub nie zauwazyt uchybien popetnionych przez sad meriti,
niewatpliwych i bezspornych, ktére w sposdb znaczgcy mogty stanowi¢ o naruszeniu
przez orzeczenie miedzy innymi zasady sprawiedliwej represji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2025 r., 1l KK 194/25).

Wobec powyzszego, konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie, w jakim wyrokiem tym utrzymano w mocy wyrok Sgdu | instancji co do
rozstrzygniecia o karze za czyn kwalifikowany z art. 216 § 1 k.k. Sgd Najwyzszy nie
przychylit sie do wniosku skarzgcego o uchylenie co do orzeczonej kary za czyn z

art. 216 § 1 k.k. obu wyrokéw wydanych w sprawie i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Wegrowie. Ponowne
przeprowadzenie postepowania odwotawczego bedzie bowiem w petni
wystarczajgce do konwalidacji zaistniatego uchybienia. Sad odwotawczy bedzie
witadny zmieni¢ wyrok na korzys¢ oskarzonej i dostosowaé rozstrzygniecie o karze
do wymogoéw prawa karnego materialnego (o ile nie stwierdzi koniecznosci
uniewinnienia jej od popetnienia zarzucanego czynu, do czego zawsze jest
uprawniony — por. art. 442 § 1 k.p.k.).

Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia utrzymujgcego w
mocy rozstrzygniecie o karze jednostkowej oznacza réwnoczesnie uchylenie
zaskarzonego wyroku co do utrzymania w mocy kary fgcznej. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, kara tgczna zostaje rozwigzana wraz z
uchyleniem orzeczen co do jednej z kar jednostkowych, w zwigzku z czym zbedne
jest uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej tej kary. W przypadku uchylenia jednej z
kar jednostkowych, rozstrzygniecie o karze tgcznej traci moc ex lege, a zatem sad
kasacyjny nie musi zawiera¢ w wydanym wyroku rozstrzygniecia o uchyleniu
orzeczenia o karze fgcznej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 r., sygn. akt V KK 617/19; zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2017 r., sygn. akt Il KK 127/17; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2011 r., sygn. akt Il KO 78/11).

Jednoczes$nie rozstrzygniecie zapadte w niniejszej sprawie nie niweczy
zastosowania w stosunku do kary pozostatej w mocy instytucji warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w sprawie IV KK
54/14: ,Zbednym formalizmem bytoby wymaganie od sgdu orzekajgcego, aby ten,
konstruujgc swoje orzeczenie w przypadku skazywania za kilka przestepstw,
najpierw wymierzat kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, nastepnie warunkowo
zawieszat ich wykonanie i ostatecznie wymierzat kare tgczng pozbawienia wolnosci
oraz warunkowo zawieszat jej wykonanie. Co prawda, taki sposéb postepowania
bytby poprawny i z pewnoscig oddawatby w sposéb jasny wiasciwg intencje sadu,
ale pominiecie w sentencji wyroku rozstrzygnie¢ o warunkowym zawieszeniu
wykonania kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i rozstrzygniecie tylko o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary tgcznej pozbawienia wolnosci nie moze

oznacza¢ niczego innego, anizeli to, ze rowniez wykonanie kar jednostkowych
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pozbawienia wolnosci zostato warunkowo zawieszone. W sytuacji za$, gdy
orzeczenie sgdu pierwszej instancji co do rozstrzygniecia obejmujgcego jedng z kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci zostanie uchylone, a w takiej sytuacji ulega
rozwigzaniu rowniez kara tgczna, to oczywistym jest, ze w obrocie pozostaje
wowczas kara jednostkowa pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania”. Tym samym kara za czyn z art. 190a § 1 k.k. pozostaje karg z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

[3.3.]

[a.]

Andrzej Stepka  Jarostaw Matras  Matgorzata Wasek-Wiaderek



