Sygn. akt Il KK 243/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M.W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r. Sagd Okregowy w W. uznat oskarzonego

M.W. za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. oraz art. 301 § 1 k.k. i za to skazat go na kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby oraz kare tgczng grzywny w wysokosci 250 stawek dziennych po 200 zt
kazda.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. Sgd Apelacyjny w (...) zaskarzony
wyrok zmienit w ten sposoéb, ze uchylit zawarte w punkcie 3. rozstrzygniecie o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, w pozostatej
czesci wyrok utrzymujgc w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje wniost m.in. obronca skazanego M.\W. —
adw. dr £.C., w ktorej zawart wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia (k. 4 akt
SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Whiosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

ZauwazyC nalezy, ze mozliwos¢ skorzystania przez skazanego z instytucji
unormowanej w art. 532 § 1 k.p.k. fgczy¢ nalezy z okolicznosciami zwigzanymi
z nietrafnoscig merytoryczng zaskarzonego, prawomocnego orzeczenia. Przy
decydowaniu o wstrzymaniu wykonania orzeczenia istotna jest ranga zarzutu
kasacyjnego i wysoki stopien jego uprawdopodobnienia. Sgd wypowiadajgcy sie
w kwestii zastosowania instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. musi powzigé
przekonanie, ze uwzglednienie kasacji i wywiedzionych w niej zarzutéw jest realne.
Dodatkowo zastosowanie tej instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okoliczno$ciami prowadzgcymi do wniosku, ze
wykonanie kary, przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej, spowodowatoby dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym
taczytoby sie z wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem skazanego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1998 r., Il KKN 178/98,
Prok.i Pr.-wkt. 1999/3/20; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
1998 r., Il KKN 262/98, Prok.i Pr.-wkt. 1999/3/19).

Tymczasem obronca skazanego, poza zgtoszeniem przedmiotowego
wniosku w kasacji, owych wyjgtkowych okolicznosci nie ujawnit. Sama bowiem
subiektywna ocena obroncy, co do ,wysokiego prawdopodobienstwa uchylenia
zaskarzonego orzeczenia”, nie moze by¢ podstawg wstrzymania wykonania
orzeczenia. Pomijajgc juz fakt, ze zasadnos$¢ zarzutow postawionych w kasacji,
bynajmniej nie jest oczywista i ich ocena bedzie nalezata bez reszty do Sadu
Najwyzszego, merytorycznie rozpoznajgcego sprawe, to powyzej cytowane
twierdzenie, jest réwniez wyrazem niczym nieumotywowanego przekonania
obroAcy o zasadno$ci sformutowanych przez niego zarzutéw kasacyjnych i jako
takie nie uzasadnia w zadnym wypadku wstrzymania wykonania zaskarzonego
orzeczenia. Podobnie subiektywne przekonanie obroncy o nieodwracalnych,
negatywnych skutkach, jakie wykonanie orzeczenia skazujgcego spowoduje dla
skazanego M.W., nie moze obligowa¢ Sgdu Najwyzszego do uwzglednienia
wniosku o wstrzymanie wykonania kary.

Nie przesgdzajgc zatem ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci

kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej



sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledow orzekt jak na wstepie.



