Sygn. akt Il KK 243/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki
SSN Roman Sadej

Protokolant Anna Janczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,

w sprawie M.W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. oraz z art. 301 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 21 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionych przez obronce skazanego i pethomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl K(...),

l. oddala kasacje obroncy, a skazanego obcigza optatg
kasacyjna;

Il. pozostawia bez rozpoznania kasacje petnomocnika, a
oskarzyciela positkowego obcigza optatg kasacyjna;

lll. zryczaltowanymi wydatkami obcigza po potowie

skazanego i oskarzyciela positkowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W., wyrokiem z 22 czerwca 2016 r., skazat M.W. na dwie

jednostkowe kary pozbawienia wolnosci — roku i 6 miesiecy oraz roku — i dwie



jednostkowe kary grzywny za dokonanie 23 wrzesnia 2011 r. przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i 28 pazdziernika 2011 r.
przestepstwa pokrzywdzenia wierzyciela z art. 301 § 1 k.k. oraz wymierzyt mu kare
tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres
préby 5 lat, i kare tgczng grzywny w ilosci 250 stawek dziennych, kazda w
wysokos$ci 200 zt. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017
r. apelacji dwoch obroncow co do winy oraz apelacji prokuratora i petnomocnika
oskarzyciela positkowego co do kary, zmienit pierwszoinstancyjny wyrok przez
uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary, utrzymujgc go w
mocy w pozostatym zakresie.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego zitozyli obronca
skazanego i petnomocnik oskarzyciela positkowego. Obronca podnidst cztery
zarzuty razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa
procesowego odnoszgce sie do czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,,
zarzut razgcej i majgcej istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia obrazy prawa
materialnego odnoszgcy sie od czynu z art. 301 § 1 k.kk. oraz zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary. Z kolei petnomocnika oskarzyciela positkowego,
kwestionujgc brak orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody, sformutowat
zarzuty naruszenia art. 433 §1 k.p.k. w zw. z art. 415 § 1 k.p.k. oraz art. 46 § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w W. wniést w pisemnej odpowiedzi na
obie kasacje o ich oddalenie jako oczywiscie bezzasadnych.

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej zazgdat
oddalenia kasacji obroncy oraz pozostawienia kasacji pethomocnika oskarzyciela
positkowego bez rozpoznania ze wzgledu na tres¢ art. 523 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

A

Kasacja obroncy okazata sie bezzasadna — i to w stopniu zblizonym do
oczywistego. Taka ocena nie pozostata bez wptywu na zakres i szczegotowosc
motywacyjnej czesci kasacyjnego orzeczenia.

l. 1. Pierwszy zarzut odnoszgcy sie do oszustwa, mdéwigcy o niewywigzaniu
sie Sgdu ad quem z powinnosci, o ktérych mowa w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3

k.p.k., stanowit w gruncie rzeczy probe obejscia ustawowego zakazu podnoszenia



w postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych i sktonienia
Sgdu Najwyzszego do wystgpienia w roli trzecioinstancyjnego organu. Takie
postgpienie obroncy, nie dos¢, ze bedgce w przewazajgcej mierze powtorzeniem
obu apelacji wniesionych na korzys¢ sprawcy, nie mogto ani zobowigzywac, ani tez
uprawniac¢ instancji kasacyjnej do badania — pod pozorem rozpoznawania ,zarzutu
naruszenia prawa” — trafnosci dokonanych ustalen faktycznych, w tym w zakresie
strony podmiotowej. Za celowe Sad Najwyzszy uznat jedynie zaakcentowanie
trzech kwestii. Po pierwsze — Sgd a quo w sposéb jednoznaczny ustalit, co
zaakceptowat Sad odwotawczy, ze M.W. juz w chwili zawierania umowy sprzedazy,
a wiec w dniu 23 wrzesnia 2011 r., ,z gory zakiadat, iz nie uisci catkowitej
naleznosci” (k. 1738). Po drugie — prawdg jest, ze Sgd Okregowy w W. dwukrotnie
w uzasadnieniu postuzyt sie niefortunnymi zwrotami, piszac, iz zachodzito
,2uzasadnione przypuszczenie” dziatania sprawcy w przestepczym zamiarze
(k. 1727), niemniej tres¢ dalszych fragmentow tego dokumentu (chocby
przytoczony w poprzednim zdaniu cytat) nie pozostawia cienia watpliwosci co do
tego, ze Sad ten byt w petni przekonany o winie M.W.. Po trzecie — szczegodlnie
wymowne byto przemilczenie przez obrohce okolicznosci sprzedazy akcji spotki T..
2. Drugi zarzut kasacyjny, sprowadzajgcy sie do twierdzenia o naruszeniu
art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k., wyrazat pod adresem Sgdu odwotawczego pretensje, ze nie przeprowadzit
on z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci.
Pomijajgc juz, ze ustalenie kondycji finansowej spétki T. w czasie zawierania
umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego nie wymagato wiadomosci
specjalnych, wykraczajgcych poza przecietng, powszechng dzis wiedze, czego
Swiadectwem pozostaje jasna i przejrzysta w tym zakresie argumentacja Sadow
obu instancji, trzeba przypomnie¢ i podkresli¢, ze obrona nie zgtaszata postulatu
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego ani przed wydaniem wyroku przez Sad a
quo, ani nawet w fazie postepowania apelacyjnego. Za taki wniosek dowodowy nie
sposob uznac¢ fakt wytkniecia Sgdowi a quo w apelacji zaniechania zasiegniecia z
urzedu opinii biegtego; zgdanie w tym zakresie powinno wszak odznaczac sie

jednoznaczno$cig i stanowczoscig. Sgd ad quem, ktéry nie skorzystat z inicjatywy



dowodowej i nie zlecit opracowania opinii, samodzielnie i bezbtednie ocenit — i miat
takie prawo — Ze in concreto mozna byto sie oby¢ bez pomocy biegtego.

3. Trudno zaprzeczy¢, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie obrazy art. 410
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., odstepujgc w uzasadnieniu wyroku od oceny
przedtozonego przez obrone i dopuszczonego na rozprawie apelacyjnej dowodu w
postaci ,Bilansu oraz rachunku zyskow i strat T. S.A.” Uchybienie to nie mogto miec
jednak wptywu na tresc rozstrzygniecia, jako ze dokument ten ukazywat zysk spofki
w chwili czynu w wysokosci kilkukrotnie nizszej od ceny, ktéra miata zostac
uiszczona na rzecz pokrzywdzonego, a zatem nie byt on w stanie podwazyc
ustalenia, zresztg drobiazgowo i przekonywajgco umotywowanego, o bardzo ztym
stanie finansowym spétki Trading.

4. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, biorgc pod uwage poczynione
rozwazania, poglad skarzgcego o ,zaniechaniu realnej kontroli odwotawczej” i o
.Jedynie pozornym rozpoznaniu srodka odwotawczego”, a wiec o naruszeniu art. 6
ust. 1 zd. 1 EKPC, jawit sie jako ewidentnie chybiony.

I. W odniesieniu do przestepstwa udaremnienia zaspokojenia naleznosci kilku
wierzycieli przez utworzenie nowej jednostki gospodarczej i przeniesienie na nig
skfadnikédw swego majgtku obronca wysunat tylko jeden zarzut: razgcej obrazy
prawa materialnego, to jest art. 301 § 1 k.k. Wigzat go z niedookresleniem przez
Sad a quo rodzaju zamiaru towarzyszgcego zachowaniu sie sprawcy i z uznaniem
przez Sad odwotawczy, ze po stronie oskarzonego istniat w chwili czynu zamiar
bezposredni. Takie podejscie skarzgcego byto jednak ze wszech miar
nieprawidtowe: skoro obraza prawa materialnego polega¢ moze na btednej
wyktadni przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub zastosowaniu go
w niewfasciwy sposob, a in concreto przypisano M.W. czyn wyczerpujgcy wszystkie
znamiona wystepku z art. 301 § 1 k.k.,, to o wystgpieniu wzglednego powodu
odwotawczego z art. 438 pkt 1 k.p.k. nie mogto by¢ mowy. Doprecyzowanie przez
Sad odwotawczy strony podmiotowej nie miato tu nic do rzeczy. Okreslone w art.
536 k.p.k. granice rozpoznania kasacji zwolnity Sad Najwyzszy od rozwazan, czy w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia zakazu reformationis in peius.

Il. Ostatni zarzut kasacyjny, w ktérym mowi sie o obrazie art. 7 k.p.k. w zw. z

art. 457 § 3 k.p.k., znalazt sie na granicy dopuszczalnosci. Zabieg skarzgcego,



polegajgcy na probie ominiecia zakazu wnoszenia kasacji wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary (art. 523 § 1 in fine k.p.k.) przez forsowanie tezy o
niezasadnym uchyleniu przez instancje odwotawczg orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary, nie mogt przynies¢ oczekiwanego przez niego
rezultatu. W istocie byt to zarzut co do istnienia uchybienia z art. 438 pkt 4 k.p.k., a
nie zarzut obrazy przepisow prawa.

Konsekwencjg przedstawionych rozwazan stato sie oddalenie kasaciji
obroncy (art. 537 § 1 k.p.k.) oraz obcigzenie skazanego optatg kasacyjng i potowg
poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw postepowania kasacyjnego (art. 636
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k. oraz art. 633 k.p.k.).

B

Kasacja petnomocnika oskarzyciela positkowego nie mogta zostac
merytorycznie rozpoznana z uwagi ha swojg niedopuszczalnosc¢.

Przepis art. 523 § 3 k.p.k. przewiduje, Ze kasacje na niekorzys¢ mozna
whnies¢ jedynie w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania.
Zadna z tych sytuacji w niniejszej sprawie miejsca nie miata; M.W. zostat
ostatecznie skazany za popetnienie obu przestepstw m.in. na kare tagczng 2 lat
bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

W kasacji ztozonej na niekorzys¢ skazanego nie podniesiono zarzutu
wystgpienia uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k. i tym samym nie zostaty
spetnione przestanki przewidziane w art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. Nastepstwem tak
zredagowanej kasacji byto to, Zze nawet faktyczne =zaistnienie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej nie mogtoby doprowadzi¢ do uznania dopuszczalnosci
niniejszej skargi (zob. post. SN z 21 czerwca 2007 r., IV KK 36/07, R-OSNKW
2007, poz. 1403).

Dlatego Sgd Najwyzszy kasacje petnomocnika oskarzyciela positkowego —
na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. — pozostawit bez rozpoznania. Optatg kasacyjng
obcigzono oskarzyciela positkowego (art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.),
jako ze nie wystgpity przestanki do jej zwrotu, o ktérych mowa w art. 527 § 4 k.p.k.
Z tych samych racji, przy zastosowaniu art. 633 k.p.k., obcigzono oskarzyciela
positkowego potowg wytozonych przez Skarb Panstwa wydatkow postepowania

kasacyjnego.
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