Sygn. akt Il KK 243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie A. H.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 4 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci w stosunku do A.
H. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy orzekajgc w trybie art. 343 k.p.k. w zw. z art. 335 k.p.k.,

uwzgledniajgc wniosek prokuratora zamieszczony w akcie oskarzenia, wyrokiem z

dnia 4 marca 2010 r., uznat A. H. za winnego tego, ze w dniu 20 lipca 2009 r. w t..,



dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspolnie i w porozumieniu z nieletnig M. C., co do ktorej wytlgczono materiaty do
odrebnego prowadzenia, ktéra to podrabiata na potwierdzeniach dokonania
transakcji podpisy osoby uprawnionej do ich zawarcia, podrabiajgc podpis U. K., za
pomocg karty bankomatowej przekazanej mu przez Z. K., a stanowigcej wtasnos¢
U. K., dokonat szesciu zakupdw na stacjach paliw Lukoil i BP na tgczng kwote
266,27 zt na szkode W. J. po uprzednim wprowadzeniu w btgd pracownikéw ww.
stacji co do tozsamosci osoby postugujgcej sie kartg pfatniczg i tym samym
doprowadzit posiadacza rachunku W. J. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 266,27 zt, przy czym:

- w dniu 20 lipca 2009 r. na stacji paliw L./.../ dokonat zakupu papieroséw, alkoholu
oraz napoju za kwote 48,65 z,

- w dniu 20 lipca 2009 r. na stacji paliw BP dokonat zakupu towarow za kwote 27,63
zl,

- w dniu 20 lipca 2009 r. na stacji paliw BP dokonat zakupu towarow za kwote 50,77
zt,

- w dniu 20 lipca 2009 r. na stacji paliw BP dokonat zakupu towarow za kwote 58,92
zl,

- w dniu 20 lipca 2009 r. na stacji paliw BP dokonat zakupu towaréw za kwote 50 zt,
- w dniu 20 lipca 2009 r. na stacji paliw L./.../ dokonat zakupu alkoholu oraz napoju
za kwote 30,30 zt,

tj. popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk.iart. 270§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. i art.
33 § 2 k.k., wymierzyt mu kare roku i 3 trzech miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Nadto uznat A. H. za winnego tego, ze w dniu 1 listopada 2009 r. w t.
dokonat zaboru w celu przywtaszczenia z sali sprzedazowej stacji paliw L./.../
stodyczy o fgcznej wartosci 389 zt na szkode L./.../ Polska sp. z 0.0. w W. i czyn ten
zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 278 § 1 kk. i za to na podstawie
powotanego przepisu oraz art. 33 § 2 kk., wymierzyt mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 20 stawek dziennych po 10 zt

kazda.



Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt orzeczone A. H. kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzajgc mu kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci i kare taczng 40 stawek dziennych grzywny, po 10 zt kazda.
W oparciu o art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego A. H. kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
5 lat tytutem préby i na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego A. H. do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przypisanymi mu przestepstwami, poprzez
zaptate na rzecz pokrzywdzonego W. J. kwoty 266,27 zt oraz na rzecz
pokrzywdzonego L./.../ Polska sp. z 0.0. w W. kwoty 389 zt w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jednoczesnie zwolnit oskarzonego od
ponoszenia kosztow sgdowych oraz wydat rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez kontroli instancyjnej w dniu 12 marca 2010 r.
(k. 298).

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 10 listopada 2011 r.,— na podstawie
art. 75 § 1 k.k. — zarzadzit wobec A. H. wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wymienionym wyrokiem. Postanowienie to zaskarzone przez skazanego
zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 23 lutego
2012 .

Od powyzszego wyroku kasacje na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. ztozyt
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt go w catosci na korzys¢ skazanego A. H.

Na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i § 2 k.p.k.
zarzucit orzeczeniu Sgdu Rejonowego razgce i majgce wpltyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow postepowania - art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k.
polegajgce na uwzglednieniu przez Sgd sprzecznego z wymogami prawa wniosku
prokuratora o skazanie A. H. i wydanie wyroku zgodnego z wnioskiem w zakresie
proponowanego wymiaru kary tgcznej, w konsekwencji czego doszto do razgcego
naruszenia przepisu prawa karnego materialnego - art. 86 § 1 k.k., poprzez
wymierzenie skazanemu kary tgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat, to
jest w wymiarze wyzszym od sumy podlegajgcych taczeniu kar jednostkowych,

wynoszacej rok i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.



W zwigzku z tym wnidst on o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna w
rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k. i jako taka zastugiwata na uwzglednienie. Wprawdzie
Sad Rejonowy w catosci uwzglednit zamieszczony w akcie oskarzenia i uzgodniony
z A. H. wniosek o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie stosownych kar oraz
zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k.,
jednak nie dostrzegt, ze wysokos¢ proponowanej we wniosku kary tgcznej
pozbawienia wolnosci narusza przepis art. 86 § 1 k.k., z ktérego dyspozycji wynika,
ze sgd wymierza kare tgczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do sumy tych kar. Analiza tresci zaskarzonego wyroku
wskazuje, ze Sad Rejonowy potgczyt orzeczong wobec skazanego kare
jednostkowg roku i 3 miesiecy pozbawienia z karg jednostkowg 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci, wymierzajgc oskarzonemu kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnoséci, podczas gdy wedtug zasad okreslonych w art. 86 § 1 k.k. mogt orzec kare
tgczng pozbawienia wolnosci w przedziale od roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci do roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnosci. Zatem, wymierzajgc
oskarzonemu kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze wyzszym od sumy kar
jednostkowych podlegajgcych taczeniu, Sgd Rejonowy dopuscit sie obrazy prawa
materialnego, a to art. 86 § 1 k.k., majgcej razgcy charakter, ktéra w oczywisty
sposéb wptywata na tresC¢ orzeczenia. W ten sposob razgco naruszyt réwniez
dyspozycje art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., poniewaz nie mogt
zaakceptowac wniosku prokuratora sprzecznego z obowigzujgcym prawem karnym
materialnym lecz powinien dokona¢ oceny zgodnosci propozycji zawartych we
wniosku z aktualnym stanem prawnym (zob. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2010 r.,
sygn. IV KK 163/12, LEX nr 1226727) i zasugerowa¢ prokuratorowi oraz
oskarzonemu potrzebe odpowiedniej modyfikacji zawartego porozumienia, aby
wniosek nie naruszat dyspozycji art. 86 § 1 k.k., a tym samym byt mozliwy do

uwzglednienia przez Sad w trybie konsensualnym.



Wszystkie te okolicznosci nakazywaty uwzglednienie kasacji Prokuratora
Generalnego i uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci z przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd moze jeszcze raz skierowac
wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego bez rozprawy zamieszczony w akcie
oskarzenia na posiedzenie i zdecydowa¢ o jego uwzglednieniu po uprzednim
zmodyfikowaniu go przez prokuratora w uzgodnieniu z oskarzonym w taki sposéb,
aby odpowiadat on wymogom prawa karnego materialnego, ewentualnie
zdecydowac o skierowaniu sprawy na rozprawe, o ile uzna, ze nie istniejg podstawy
do uwzglednienia tego wniosku (zob. wyrok SN z dnia 15 marca 2012 r., sygn. Il
KK 376/11, LEX nr 1157568).



