Sygn. akt Il KK 242/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie K. K.,

skazanej z art. 284 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 listopada 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa 207/18,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. XII K 47/16,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie punktu Il i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,

sygn. XII K 47/16 K. K. zostata uznana za winng tego, ze we wrzesniu 2010 r. w W.



przywtaszczyta sobie powierzone jej pienigdze w tgcznej kwocie 195.500 zt, ktére
otrzymata w zwigzku z realizacjg umow sprzedazy zabudowanej nieruchomosci
potozonej w K. o pow. 0.06 ha Kw [...]: przedwstepnej z dnia 23 marca 2010 r. i
sprzedazy z wrzesnia 2010 r., tj. za winng popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2
k.k. Za ten czyn zostata wymierzona jej kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczony zostat obowigzek naprawienia
szkody poprzez zaptate kwoty 195.500 zt na rzecz pokrzywdzonej H. S.. Wyrok
zawierat nadto rozstrzygniecia uniewinniajgce oskarzong od popetnienia wystepkow
zart. 275§ 1 kk. iz art. 286 § 1 k.k., a takze w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku na korzys¢ K. K. zostaty wniesione trzy apelacje.
Wyrok zaskarzyt prokurator oraz obroncy. Prokurator zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych oraz w konsekwencji wnidést o uniewinnienie oskarzonej od
przypisanego jej nieprawomocnie czynu z art. 284 § 2 k.k. Obroncy natomiast
zarzucili w apelacjach obraze szeregu przepiséw postepowania, w tym m. in. art. 5
§2,7,4i1410,424,169 § 2, 167 w zw. z art. 201, 170§ 1 pkt2i 5,366 § 1, 391 § 1
k.p.k., wnoszgc o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzutu
popetnienia czynu z art. 284 § 2 k.k., ewentualnie uchylenie orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku i
umorzenie postepowania w zakresie tego czynu.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt Il AKa 207/18, zaskarzony wyrok zostat zmieniony w ten sposéb, ze
orzeczona wobec K. K. kara pozbawienia wolnosci zostata ztagodzona do lat
dwoch. Na podstawie art. 69§ 1i2iart. 70§ 1 pkt 1 kk.wzw. zart. 4 § 1 k.kk., w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015 r. wymierzona kara pozbawienia
wolnos$ci zostata nastepnie warunkowo zawieszona na okres pieciu lat tytutem
préby. W pozostatej czesci wyrok sgdu meriti zostat natomiast utrzymany
w mocy; rozstrzygnieto nadto o kosztach procesu w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od wyroku sgdu odwotawczego w trybie art. 521 § 1 k.p.k. ztozyt, na
korzy$¢ skazanej, Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 440 k.p.k. w zw. z art.
433 § 1 k.p.k., polegajace na tym, ze sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje,

nie wyszedt poza granice zaskarzenia i utrzymat w mocy orzeczenie zobowigzujgce



oskarzong do zaptaty kwoty 195.500 zt na rzecz pokrzywdzonej H. S., mimo tego,
ze w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, wbrew dyspozyciji art. 366 § 1
k.p.k., nie zostato wyjasnione, czy roszczenie to byto przedmiotem innego
postepowania, wzglednie, czy o roszczeniu tym juz prawomochie orzeczono,
podczas gdy wyjasnienie tych okolicznosci nie pozwalatoby na utrzymanie w mocy
wyroku w tej czesci.

W konsekwencji autor kasacji wniést o dopuszczenie dowodu z akt sprawy
Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XXV C 373/11, w celu wykazania, ze
prawomocnym z dniem 27 listopada 2013 r. wyrokiem zaocznym Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2012 r. zasgdzono od K. K. na rzecz H.S.
kwote 200 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami, a w sprawie tej rozstrzygnieto o
roszczeniach wynikajgcych z umow sprzedazy wskazanych w opisie czynu
przypisanego K. K.. Rzecznik Praw Obywatelskich domagat sie réwniez uchylenia
punktu Il wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania w tej czesci w

postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, stad podlegata
rozpoznaniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Trafnie bowiem dostrzegt skarzacy, ze
zaniechanie poczynienia stosownych ustalen w aspekcie tzw. klauzuli
antykumulacyjnej skutkowato wadliwoscig orzeczenia. W konsekwencji wyrok
w zaskarzonej czesci nie mogt sie osta¢ z tego powodu, ze zostat wydany z
razgcym i majgcym istotny wptyw na jego tre$¢ naruszeniem prawa (art. 523 § 1
k.p.k.).

Do zbadania istotnych okolicznosci sprawy, do ktorych niewatpliwie nalezata
miedzy innymi rowniez kwestia wzajemnych rozliczen, obligowata sady obu
instancji tres¢ art. 366 § 1 k.p.k. w powigzaniu z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. Drugi z
tych przepisbw stanowi, ze nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie,

jezeli roszczenie wynikajgce z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego



postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Niezbedne zatem
byto przed orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1
k.k., zwlaszcza wobec faktu, ze zazwyczaj spory na gruncie finansowym i orzekanie
w przedmiocie szkdd nalezy do kognicji sgdu cywilnego, wyjasnienie czy
naprawienie szkody wynikajgce] z popetnienia przestepstwa nie byto juz
przedmiotem innego postepowania. Wyktadnia przytoczonego przepisu nie
pozostawia watpliwosci co do jego ratio legis, ktére sprowadza sie do zapobiegania
sytuacjom, w ktérych w zwigzku z tg samg szkodg dochodzi do wydania dwdéch
tytutdw egzekucyjnych (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008
r., sygn. akt V KK 150/08, Lex nr 477891, czy tez z dnia 5 listopada 2009 r., lll KK
257/09, LEX nr 550484). Taka wiasnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie.
Wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 23 maja 2012 r.
zasgdzono bowiem od K. K. na rzecz H. S. kwote 200 000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami (k. 108 - 109 akt Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XXV C
373/11). Przy czym rozstrzygniecie to dotyczy roszczen wynikajgcych z umow
sprzedazy wskazanych w opisie czynu przypisanego K. K. (k. 5 in. akt Sadu
Okregowego w Warszawie o sygn. XXV C 373/11). Wyrok ten stat sie prawomocny
z dniem 27 listopada 2013 r. Tym samym rozstrzygniecie zawarte w pkt 4 wyroku
Sgdu Okregowego w Warszawie, utrzymane w mocy przez sad odwotawczy,
spowodowato wprowadzenie do obrotu prawnego kolejnego tytutu egzekucyjnego w
odniesieniu do tej samej szkody. W tym stanie rzeczy zasadnie podniést autor
kasacji, ze utrzymanie w mocy orzeczenia w zaskarzonej czesci, byto razgco
niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. Niezastosowanie w postepowaniu
odwotawczym tego przepisu skutkowato obrazg art. 415 § 1 k.p.k., ktéra miata
niewatpliwie istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Zauwazyc¢
wszak nalezy, ze wprawdzie obraza art. 415 § 1 k.p.k. nie zostata podniesiona w
srodkach odwotawczych, w ktérych nie byto twierdzen o braku wyjasnienia w
postepowaniu rozpoznawczym czy roszczenie, o ktérym orzekt w punkcie 4 wyroku
sad meriti, nie bylo przedmiotem innego postepowania, wzglednie, czy o
orzeczeniu tym prawomocnie nie rozstrzygnieto. Okolicznos¢ ta jednak nie
zwalniata sgdu ad quem od zbadania tej kwestii, do czego obligowat art. 440 k.p.k.,

nakazujgcy dokonanie szerszej kontroli, anizeli wytyczona granicami zaskarzenia i



podniesionych zarzutow - w celu zapobiegniecia utrzymaniu w mocy orzeczenia,
ktore bytoby razgco niesprawiedliwe.

Powyzsze uchybienia deprecjonowaly wyrok w zaskarzonej czesci i
skutkowaty jego uchyleniem, a sprawa w tym zakresie zostata przekazana Sgdowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W jego toku sad winien
mieC¢ na wzgledzie miedzy innymi to, ze tres¢ art. 415 § 1 k.p.k. nie wyklucza
zobowigzania oskarzonego do wykonania prawomocnego orzeczenia innego sadu,
w tym zapadtego w postepowaniu cywilnym (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10.12.2014 r., sygn. IV KK 219/14). Wynika stgd koniecznosc¢
powtornego zbadania kwestii naprawienia szkody oraz ewentualnego
uksztaltowania orzeczenia w zakresie srodkow probacyjnych bez obrazy przepiséw
prawa procesowego, w tym takze z uwzglednieniem ograniczen wynikajgcych z art.
443 k.p.k.
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