Sygn. akt Il KK 242/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. T.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron,
wniosku skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku
Sadu Okregowego w W. z dnia 23 czerwca 2015 r.,
sygn. akt VIII K (...),

zmienionego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

W pismie z dnia 30 grudnia 2019 r., R. T. wnidst m.in. o ,zawieszenie
wykonywania kary pozbawienia wolnosci”. Zdaniem autora wniosku uwzglednienie
jego prosby jest uzasadnione przede wszystkim tym, Zze obecnie przebywa
w zaktadzie karnym i uzyskat prawo do warunkowego zwolnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nie kwestionujgc istnienia okolicznosci podniesionych na uzasadnienie
wniosku, stwierdziC nalezy, ze sg one takimi okolicznosciami, ktére nie moga

uzasadni¢ decyzji o wstrzymaniu wykonania wyroku.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreSlana jest bowiem teza, ze
instytucja wstrzymania wykonania orzeczenia przewidziana w art. 532 § 1 k.p.k. nie
moze by¢ identyfikowana z instytucjg warunkowego zwolnienia z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci, inne bowiem zatozenia przyswiecajg tym instytucjom.
Whiosek oparty na art. 532 § 1 k.p.k. powinien fgczy¢ sie z argumentacjg zwigzang
z wniesionym nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym ze wskazaniem takich
okolicznosci, ktére w wysokim stopniu uprawdopodobniajg, ze wykonanie
zaskarzonego orzeczenia bytoby wyraznym, nieuzasadnionym pokrzywdzeniem
skazanego (por. D. Swiecki, uwagi do art. 532 k.p.k., Kodeks postepowania
karnego, Tom Il Komentarz aktualizowany, Lex/el. 2019).

Skazany takiej argumentacji nie przedstawit, a jego wniosek uznano
za nieuzasadniony.

Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze wniesienie skargi kasacyjnej nie wytgcza
mozliwosci ubiegania sie przez skazanego o odroczenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci albo o przerwe w odbywaniu tej kary, jezeli zachodzag
okolicznosci faktyczne przewidziane w art. 150 i 153 k.k.w. Jednakze rozpoznanie
takich wnioskow nalezy do wiasciwosci sgdu pierwszej instancji badz sadu
penitencjarnego, i nie istniejg podstawy, by wtasciwosé te omijaé przez stosowanie
instytucji wstrzymania przez Sad Najwyzszy wykonania orzeczenia w trybie art. 532
§ 1 k.p.k. (por. L. Paprzycki, uwagi do art. 532 k.p.k., Komentarz aktualizowany
do art. 425 - 673 Kodeksu postepowania karnego, Lex/el. 2015). Podobnie,
wniesienie kasacji nie moze byC przeszkodg do ubiegania sie o warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty prawomocnie przeciez orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci.

Z przytoczonych powoddéw Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



