Sygn. akt Il KK 242/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie D.C.,

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lipca 2018 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt 1l K [...]/15,
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...]/17

postanowik

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania .

UZASADNIENIE
Przywotanym powyzej wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 roku wydanym w

sprawie o sygnaturze Il K [...]/15 Sad Rejonowy w G. skazat D.C. za dwa czyny z
art. 200 § 1 k.k. na fgczng kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawiesit na okres lat pieciu.

Od tego wyroku apelacje wniesli: obronca oskarzonego, petnomocnik
oskarzycieli positkowych oraz prokurator.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt V Ka [...]/17 — po rozpoznaniu
tych apelacji — Sgd Okregowy w P. zmienit ten zaskarzony wyrok m.in. w ten
sposob, ze wuchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci i podwyzszyt wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary

pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 6 miesiecy.



Od powyzszego wyroku kasacje wywiédt obronca skazanego. W tej kasacji
obronca zawarta tez wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg
orzeczenia.

W uzasadnieniu tego wniosku powotata sie na to, iz odbywanie przez
skazanego kary moze spowodowac dla niego zbyt ciezkie skutki. Od czerwca
2017 r. leczy sie on bowiem psychiatrycznie, cierpigc na silne zaburzenia
psychiczne. Przyjmuje leki przeciwdepresyjne w duzych dawkach. Niemoznosc¢
odbywania przez skazanego kary potwierdza zaswiadczenie lekarskie z dnia 20
grudnia 2017 r. wystawione przez lekarza psychiatre. Nadto sytuacja rodzinna
skazanego jest trudna, jest on gtdwnym Zzywicielem rodziny, bo zarobki zony nie
wystarczajg na podstawowe utrzymanie jej i ich syna. Nadto Zzona jest w cigzy,
ktéra jest zagrozona i przez to zona bedzie potrzebowata statej opieki. Tej opieki i
wsparcia ze strony skazanego wymaga takze jego syn, a takze jego rodzice, ktérzy
sg ludzmi w starszym wieku i schorowanymi. Sam skazany takze cierpi jeszcze na
inne choroby. Obronca do kasacji dotgczyta skserowane (ale bez potwierdzenia ich
zgodnosci z oryginalnymi) dokumenty, ktére majg wykazac¢ prawdziwosc przez nig
przedstawianych okolicznosci.

Wobec tego, iz z urzedu stwierdzono, ze w toku postepowania w
przedmiocie ztozonego przez obronce skazanego wniosku o odroczenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci Sgd Rejonowy w G. — w oparciu o te same przywotane
w kasacji okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia psychicznego skazanego -
dopuscit dowdd z opinii biegtych psychiatrow co do okres$lenia, czy rzeczywiscie
skazany cierpi na chorobe psychiczng i czy jego stan zdrowia psychicznego
pozwala na odbywanie kary pozbawienia wolnosci (k. 698), Sad Najwyzszy zwrdcit
sie do Sadu Rejonowego o przestanie tej opinii. Z nadestanej w dniu 13 lipca 2018
r. informacji wynika, ze z uwagi na konieczno$¢ przestania akt do Sadu
Najwyzszego z kasacjg, skazany nie byt poddany badaniu przez biegtych
psychiatréw i dotychczas nie rozpoznano wniosku jego obrohAcy o odroczenie
wykonania kary. Rbwnoczesnie w oparciu o akta sprawy Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze Sad Rejonowy w G. w dniu 6 lutego 2018 r. wydat postanowienie w sprawie Il K
[...)/15, mocg ktdérego — na podstawie art. 9 § 3 k.kk.w. — wstrzymat wobec

skazanego wykonanie kary pozbawienia wolnosci, do czasu prawomocnego



rozpoznania przez Sgd wniosku obroncy skazanego o odroczenie wykonania kary
(k. 696).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad
Najwyzszy moze wstrzymacC wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego
orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Cho¢ norma ta
nie wskazuje przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowania do sytuacji
wyjatkowych, wprowadza bowiem wyjagtek od zasady niezwitocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki
korzystajg z domniemania ich prawidtiowosci (res iudicata pro veritate accipitur).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie
tej instytucji winno by¢ uzasadnione szczegolnymi i jednoznacznymi w swej
wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed
rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne,
tj. wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (zob. post. SN z
dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwSK 2003, poz. 2465; post. SN z
dnia 22 lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz. 493). Niezaleznie od
charakteru przywotanej instytucji nie ulega watpliwosci, ze moze mieé¢ ona
zastosowanie tylko wtedy, gdy kara orzeczona zaskarzonym przez kasacje
wyrokiem (obiektywnie — w chwili rozstrzygania ztozonego w tym przedmiocie
wniosku) podlega wykonaniu. W sytuacji takiej jak ta zaistniata w rozpatrywanym
przypadku, kiedy to, w oparciu o regulacje prawa karnego wykonawczego,
wstrzymano wykonanie tej kary, uczynienie tego obecnie w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
stato sie bezprzedmiotowe, skoro i tak tego dokonano.

Brak jest zatem podstaw do merytorycznego rozpatrywania o zasadnosci
ztozonego przez obronce skazanego wniosku, stad tez nalezato pozostawi¢ go bez
rozpoznania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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