Sygn. akt Il KK 242/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,
sprawy A. N.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i innych
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 10 kwietnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 16 stycznia 2012 r.,

postanowit
I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego A. N. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 16 stycznia 2012 roku, w sprawie |I

K .../10, A. N. zostat uznany winnym popetnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. i wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w rozmiarze 200

stawek dziennych przy ustaleniu, ze wysoko$¢ 1 stawki wynosi kwote 15 zi



Jednoczesnie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. i art.
113 § 1 k.k.s., Sgd umorzyt postepowanie wobec oskarzonego w zakresie czynu z
art. 21 §1kks.wzw. zart. 76 § 1 k.kk.s.iart. 76 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
wzw. z art. 37 § 1 pkt 1, 2 i 3 kk.s., zarzuconego w pkt VIIl aktu oskarzenia
(poprzednio pkt. XXIII, k. 8572 — 8574, tom 42 akt sprawy).

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc
orzeczenie w czesci, w jakiej doszto do uznania winy oskarzonego i skazania go za
przypisane przestepstwo. W srodku odwotawczym zarzucono btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tresé,
wskutek niewtasciwej oceny materiatu dowodowego, w tym wyjasnien oskarzonego
oraz zeznan J. S. W konkluzji obrohca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013
roku, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdéb, Zze z opisu przestepstwa
przypisanego w ust. 7 wyroku oraz przyjetej podstawy skazania i wymiaru kary
wyeliminowat sformutowanie ,w zorganizowanej grupie przestepczej” i ,w zw. z art.
65 k.k.”, a nadto Sad ustalit wysokos¢ optaty na 900 ztotych, w miejsce btednie
wskazanej w ust. 14 wyroku (780 zt). W pozostatym zakresie wyrok wobec
oskarzonego A. N. zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od wyroku Sadu odwotawczego wywiodt obronca skazanego, ktory
na zasadzie art. 523 § 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie bezwzglednych przyczyn odwotawczych okreslonych przepisem art.
439 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k., poprzez niezastosowanie tych przepiséw przez Sad I
instancji, w sytuacji, gdy Sad | instancji byt nienalezycie obsadzony, a nadto sprawe
w | instancji rozpoznawat sgd rzeczowo niewlasciwy — a to sgd rejonowy, w
sytuacji, gdy powinien jg rozpozna¢ sgd okregowy. W rezultacie w instancji
odwotawczej rozpoznawat apelacje sgd niewtasciwy rzeczowo - sgd okregowy, w
sytuacji gdy sprawa nalezata do wiasciwosci sgdu apelacyjnego;

2) razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. - polegajgce na braku nalezytej

kontroli apelacyjnej orzeczenia Sgdu | instancji i rzetelnego odniesienia sie do



kazdego z zarzutow stawianych w apelacji obroncy, a takze polegajgce na
wadliwym uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego, wobec odwofania sie do
trafnosci ustalen i ocen Sgdu | instancji przy braku odpowiedniej argumentacii,
ktéra wskazywataby, dlaczego podniesione zarzuty i argumenty na ich poparcie, nie
zastugujg na uwzglednienie;

3) naruszenie przepisu art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k., poprzez
nieprawidtowe zastosowanie wymienionych przepisow przy ocenie czynu
zarzucanego oskarzonemu N., w sytuacji, gdy zgodnie z regutg wytgczania wielosci
ocen, lex specialis derogat legi generali, przepisy te nie powinny miec
zastosowania, a jedynie przepis art. 76 § 1 k.k.s., ktérego jednak wobec uptywu
okresu przedawnienia, karalnos¢ ulegta przedawnieniu. Zarzut ten sformutowano
jako alternatywny;

4) w konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Rejonowego w Z. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania, jako Sadowi | instancji, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
postepowaniu odwotawczym, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie oskarzonego A. N. od przypisanego mu przestepstwa.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej wniost
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem w
trybie okreslonym w art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz bezpodstawne sg zarzuty
naruszenia przez Sgdy obydwu instancji przepisow art. 439 § 1 pkt 2 i 4 k.p.k. W
przedmiotowej sprawie nie wystgpita zadna ze wskazanych w kasacji
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Trzeba zauwazyé, ze autor kasacji —
zapewne z powodu oczywistej omytki — btednie odwotat sie do przepisu art. 439 § 1
pkt 5 k.p.k., zarzucajac, iz sgd nizszego rzedu orzekt w sprawie nalezgcej do
wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu, gdy w rzeczywistosci nalezato wskazac¢ pkt 4
tego artykutu. Jednakze uzasadnienie kasacji, zresztg jak i zarzut sformutowany w

petitum skargi, nie pozostawiajg watpliwosci, ze intencjg obroncy byto podniesienie



naruszenia art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Zwrdcenie na ten fakt uwagi byto konieczne,
skoro art. 439 § 1 pkt 5 k.p.k. przewiduje zupetnie inng bezwzgledng podstawe
odwotawczg, a mianowicie, gdy orzeczono kare, srodek karny lub Srodek
zabezpieczajgcy nieznane ustawie.

W przedmiotowe] sprawie akt oskarzenia przeciwko A. N. oraz innym
osobom wptynat do Sgdu Rejonowego w B. w dniu 20 listopada 2003 roku (k. 8626,
tom 42). Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 31 marca 2005 roku,
przekazat niniejszg sprawe w trybie art. 36 k.p.k. do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w W. (k. 10.049, tom 44) i akta sprawy wptynety do tego Sadu w dniu
26 kwietnia 2005 roku (k. 10.053). Z kolei na wniosek tego Sadu, postanowieniem z
dnia 12 lipca 2005 roku, Sad Apelacyjny przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z., do ktérego akta wptynety w dniu 14 wrzesnia 2005 roku
(k.10.097, tom 44). A. N. zostat oskarzony o przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. oraz z art. 76 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 1-3 k.k.s., ktére miaty by¢ popetnione w okresie od 18
grudnia 1997 roku do 1 pazdziernika 1998 roku. Nie budzi watpliwosci fakt, iz w
momencie skierowania aktu oskarzenia do Sgdu Rejonowego w Z., zgodnie z
trescig art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 11 lipca 2007
roku, wiasciwym rzeczowo do rozpoznania tej sprawy byt sad rejonowy, a nie
okregowy.

Ustawg z dnia 29 marca 2007 roku o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz.
432) dokonano nowelizacji przepisu art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., m.in. poprzez
przekazanie spraw o wystepki z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k. do
wiasciwosci rzeczowej sagdéw okregowych (art. 2 w/w ustawy). Przepisy tej ustawy
weszty w zycie w dniu 12 lipca 2007 roku. Jest faktem, iz rozprawe gtdwng w
przedmiotowej sprawie rozpoczeto dopiero w dniu 13 wrze$nia 2011 roku (k.
11.513, tom 51). Nie oznacza to jednak, ze automatycznie doszto do zmiany
wtasciwosci rzeczowej sadu i niniejsza sprawa winna by¢ rozpoznawana przez sgd
okregowy. Zgodnie z trescig art. 6a tej ustawy, (przepis ten zostat dodany przez art.
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. [Dz.U.2007, Nr 178, poz.1250] zmieniajgcej z



dniem 27 wrzesnia 2007 r. w/w ustawe), jezeli na podstawie ustawy z dnia 29
marca 2007 roku nastgpita zmiana wiasciwosci sadu, orzeka sad wtasciwy w dniu
whniesienia aktu oskarzenia.

Jakkolwiek przepis art. 26 § 1 pkt 2 k.p.k. byt jeszcze dwukrotnie
nowelizowany, zmiany te — wbrew odmiennemu stanowisku wyrazonemu w kasacji
— nie dotyczyty wprost omawianej sytuacji (ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego, Dz.
U. z 2010 r., Nr 7, poz. 46, ustawa z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy - Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny
oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. Nr 98, poz. 626). Kolejne
zmiany nadal podtrzymywaty wprowadzong ustawg z dnia 29 marca 2007 roku
wiasciwos¢ sgdu okregowego w sprawach o wystepki z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. Przepis art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku stanowit, ze jezeli na
podstawie ustawy nastgpita zmiana wtasciwosci sgdu, orzeka¢ winien sad
dotychczas wiasciwy, gdy akt oskarzenia wniesiono przed dniem wejscia w zycie
tejze ustawy. A zatem i w tym przypadku nadal wtasciwym pozostawat Sgd
Rejonowy w Z.

Nie ma racji autor kasacji wyrazajgc poglad, ze wobec braku przepisow
intertemporalnych do ustawy obowigzujgcej w chwili rozpoczecia przewodu
sgdowego w przedmiotowej sprawie, a wiec ustawy z dnia 20 maja 2010 roku,
powinno sie stosowac przepisy tej ustawy, co w konsekwencji miatoby powodowac,
ze sgdem witasciwym rzeczowo do prowadzenia niniejszej sprawy w pierwszej
instancji bylby sad okregowy, a wtasciwym do rozpoznania apelacji - sad
apelacyjny.

Jak trafnie podniesiono w pisemnej odpowiedzi prokuratora na kasacje, takie
stanowisko autora kasacji jest btedne, zas podniesiony problem zostat
jednoznacznie rozstrzygniety w judykaturze. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19
grudnia 2007 roku, sygn. | KZP 38/07, stwierdzit, co nastepuje — ,Reguta petryfikaciji
wiasciwosci Sadu, ktéra ma zastosowanie w zwigzku z wejsciem w zycie przepiséw
ustawy z dnia 29 marca 2007 roku o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 64, poz.

432 ze zm.) powoduje, ze Sgd wiasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy wedtug



przepisbw obowigzujgcych przed zmiang stanu prawnego, zachowuje swag
witasciwos¢ do zakonczenia sprawy w danej instancji. Nie ulega rowniez zmianie
wiasciwos¢ funkcjonalna Sagdu wyzszego rzedu do rozpoznania Srodka
odwotawczego” (OSNKW 2007, z. 12, poz.87, podobnie T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2008, str. 145 — 146, teza
4).

Stanowisko to podtrzymat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 marca
2008 roku, (I KZP 42/07, OSNKW 2008, z. 5, poz. 33), precyzujgc nadto, ze jesli w
rezultacie dziatania reguty petryfikacji wtasciwosci - sgdem wydajgcym orzeczenie
w pierwszej instancji byt sad rejonowy, sgdem wtasciwym do rozpoznania srodka
odwotawczego jest sad okregowy (art. 25 § 3 k.p.k.), ktory dopiero w wypadku
konieczno$ci wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym uchyla zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania sgdowi wlasciwemu
weditug znowelizowanego przepisu, a wiec - w niektoérych wypadkach - takze
sgdowi okregowemu, jako sgdowi pierwszej instanciji.

Z kolei w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 28 kwietnia 2008 roku (I
KZP 7/08, OSNKW 2008, z. 6, poz. 43), Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje —
»Z tresci art. 7 przepiséw wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego wynika,
ze decydujgce dla oceny wtasciwosci rzeczowej sadu jest wniesienie aktu
oskarzenia, wowczas bowiem proces wkracza w faze postepowania sgdowego.
Skoro wynikajgca z tego przepisu reguta petryfikacji wtasciwosci sgdu ma
zastosowanie w drodze analogii do ustawy z dnia 29 marca 2007 r., to nie sposob
racjonalnie wywodzi¢, ze z powoddw celowosciowych kryterium decydujagcym o
wiasciwosci sgdu ma byC zaawansowanie postepowania sgdowego, a nie
wniesienie aktu oskarzenia. Przyjecie odmiennego stanowiska oznaczatoby, ze
wtasciwos¢ sadu zalezy nie od pociggajgcego za sobg skutki prawne zdarzenia w
postaci wniesienia aktu oskarzenia, inicjujgcego postepowanie sgdowe, a od
stopnia zaawansowania procesu, ktory moze by¢ zalezny m.in. od decyzji sadu,
sedziego, organéw sadu, stron, czy tez okolicznosci obiektywnych
uniemozliwiajgcych rozpoczecie przewodu sgdowego. Stanowisko to mogtoby
prowadzi¢ w konsekwencji do nieréwnosci stron procesowych wobec prawa (w

sprawie, w ktorej akt oskarzenia wptynagt do sgdu wczesniej, organem wiasciwym



do jej rozpoznania mogtby okazac sie sad wyzszego rzedu) oraz do naruszenia
zasady efektywnoséci postepowania (np. wéwczas, gdy zmiana wtasciwosci sgdu
wigzata sie z faktem, ze do otwarcia przewodu sgdowego nie doszto z powodu
zaleznej od sgdu przewlektosci postepowania)”.

Juz tylko tytutem uzupetnienia nalezy przypomniec, ze z powodu nowelizaciji
art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k., zarébwno Sad Rejonowy w Z., jak i Sgd Okregowy w W.,
badaty swg wilasciwos¢ rzeczowg. W konsekwencji, Sad Okregowy w W.,
postanowieniem z dnia 23 czerwca 2008 roku, uznat sie niewtasciwym rzeczowo do
rozpoznania przedmiotowej sprawy i przekazat jg do Sadu Rejonowego w Z. (k.
10.786 — 10.787, tom 47, k. 10.881 — 10.882, tom 48).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy niniejszg sprawe w petni akceptuje
przedstawione powyzej stanowiska i w konsekwenciji stwierdza, ze nie doszto do
naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Podobnie nie doszto do naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 28 §
1 k.p.k. Stusznie Sad Rejonowy w Z. orzekat w sktadzie jednego sedziego. O ile
bowiem wiasciwos¢ rzeczowg sgdu nalezato ustala¢ wedtug daty wniesienia aktu
oskarzenia, o tyle ta reguta nie miata juz zastosowania do skfadu sgadu na
rozprawie gtébwnej. Ustawa z dnia 15 marca 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 766), zmienita z dniem 28 lipca 2007
roku m.in. § 1 artykutu 28 k.p.k., stanowigc w nim — ,Na rozprawie gtdwnej sgd
orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sedzia ma
prawa i obowigzki przewodniczgcego”. Nalezy zwroci¢é uwage na uregulowanie
zawarte w art. 18 ust. 1 tej ustawy, ktéry stanowi, ze: "W sprawach, w ktérych
rozpoczeto rozprawe gtowng i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem do
dnia wejscia w zycie ustawy, a ktére wedtug przepiséw dotychczasowych
rozpoznawane byly z udziatem tawnikéw, stosuje sie przepisy dotychczasowe; w
razie jednak zawieszenia postepowania lub odroczenia rozprawy, jezeli po
odroczeniu albo po podjeciu zawieszonego postepowania rozprawa nie jest
prowadzona w dalszym ciggu, a takze w razie ponownego rozpoznania sprawy,

postepowanie toczy sie wedtug przepisbw w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg".



W rezultacie po dniu 27 lipca 2007 roku, rozprawa zaczeta wczesniej w
sktadzie tawniczym, wynikajgcym z przepisow sprzed nowelizacji z dnia 15 marca
2007 roku, powinna by¢ prowadzona nadal w takim skfadzie, w tym takze po jej
odroczeniu lub zawieszeniu, jezeli sad zdecydowatby o jej kontynuowaniu, a nie
prowadzeniu od poczatku. Natomiast w razie prowadzenia po dniu 27 lipca 2007
roku rozprawy odroczonej przed tg datg, lub nawet po niej, ewentualnie
zawieszonego postepowania sgdowego od poczatku, a takze w razie ponownego
rozpoznawania sprawy po tej dacie, w wyniku uchylenia orzeczenia w trybie srodka
odwotawczego, sprawe nalezatoby rozpoznac¢ juz w sktadzie wynikajgcym z
nowych przepisow, a wiec w skladzie jednoosobowym (por.: wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., WA 4/08, R - OSNKW 2008, z. 1, poz. 376,
T. Grzegorczyk. Kodeks...[op.cit.], str. 151, teza 2).

Skoro zatem prowadzenie postepowania wedtug przepisbw w brzmieniu
nadanym nowg ustawg jest mozliwe wowczas, gdy po tym odroczeniu lub podjeciu
zawieszonego postepowania sgd zadecydowat o prowadzeniu rozprawy od
poczatku, to z oczywistych przyczyn przedmiotowa sprawa dotyczgca skazanego
N. powinna by¢ prowadzona w sktadzie jednoosobowym, gdyz rozprawe gtowng
rozpoczeto po raz pierwszy dopiero w dniu 13 wrzesnia 2011 roku. A zatem Sad
Rejonowy w Z. nie naruszyt przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 28 § 1
k.p.k.

Za oczywiscie bezzasadny nalezato uzna¢ podniesiony w kasacji zarzut
naruszenia przez Sad odwotawczy art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Sad
Okregowy rozwazyt wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w apelacji obroncy
oskarzonego i wystarczajgco umotywowat swoj stosunek do nich. Uzasadnienie
wyroku Sadu odwotawczego w petni odpowiada wymogom okreslonym w art. 457 §
3 k.p.k. Wbrew sugestiom obroicy nie mozna utozsamiaé faktu nie podzielenia
zasadnosci podniesionego w apelacji zarzutu, z brakiem ustosunkowania sie do
niego. Nalezy réwniez przypomniec, iz stopien szczegoétowosci rozwazan Sadu
odwotawczego uzalezniony jest od jakosci oceny dokonanej przez Sad | instancji.
Jezeli ta ocena jest wszechstronna, petna, logiczna i wsparta zasadami
doswiadczenia zyciowego, a wiec odpowiada w petni wymogom natozonym przez

reguty z art. 7 kpk., to wowczas Sad odwotawczy zwolniony jest od



drobiazgowego odnoszenia sie do zarzutow apelacji, kwestionujgcych w
rzeczywistosci takg ocene.

W takim wypadku wystarczajgce jest wskazanie gtownych powodow nie
podzielenia zarzutéw apelacji, a nastepnie odestanie do szczegotow uzasadnienia
wyroku Sadu pierwszej instancji. Jakkolwiek jest rzeczg oczywistg, iz na Sadzie
odwotawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w $rodku odwotawczym, nie oznacza to jednak bezwzglednego
wymogu szczegdétowego umotywowania kazdego argumentu. Jezeli Sad
odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instancji ocene dowoddéw,
moze zaniecha¢ szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu swojego wyroku
do zarzutéw apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem argumentacji tego
sgdu (por. wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2009 r., Ill KK 381/08, Lex Nr 512100,
postanowienia SN: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., Il KK 120/07, Lex Nr 322853, z
dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05, Lex Nr 193046).

Skoro w przedmiotowej sprawie Sad | instancji sporzadzit uzasadnienie
swego wyroku w taki sposob, iz w petni odpowiadato wymogom z art. 424 § 1
k.p.k., nadto zawiera ono petng i rzetelng ocene catoksztattu zgromadzonego
materiatu dowodowego, to Sgd odwotawczy nie miat potrzeby jeszcze bardziej
szczegotowego, niz to uczynit, odnoszenia sie do zarzutéw apelacii.

W istocie rzeczy trudno dociec, na czym miatoby polega¢ naruszenie przez
Sad Okregowy przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Jak trafnie
zauwazyt prokurator w odpowiedzi na kasacje, apelacja obroncy oskarzonego N.
zostata sporzgdzona nader lakonicznie i skrotowo. Zawierata tylko jeden zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych oraz wyjgtkowo enigmatycznie ujetg
argumentacje. Podobnie w kasacji nie przedstawiono w tym zakresie
merytorycznych motywdw, poprzestajgc na przytoczeniu szeregu orzeczen Sadu
Najwyzszego dotyczacych obowigzkow sadu odwotawczego przy rozpoznaniu
zwyktego srodka odwotawczego, ktore to judykaty jednak nie majg odniesienia do
przedmiotowej sprawy. Nie sposob uzna¢ za merytoryczny argument, stanowisko
wyrazone na stronach 10 — 11 kasacji, iz ,... zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, ale takze na zarzuty apelacji (...), w kontekscie okolicznosci

podniesionych przez Sgd Rejonowy w Z. w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 maja
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2012 r. (...), ktére odnosi¢ sie powinny niewatpliwie réwniez do oceny zachowania
skazanego pod katem wypetnienia dyspozycji art. 286 § 1 k.k., niewatpliwym jest, iz
Sad Okregowy w P. nie zastosowat sie do dyspozycji wymienionych przepiséw.
(...). Do wiekszosci zagadnien Sad odwotawczy wprawdzie wyrazit swoj poglad,
badz zadeklarowat aprobate dla stanowiska zajetego przez Sad | instancji, ale
uczynit bez odwotania sie do argumentacji poddajgcej sie weryfikacji (vide k. 13 —
14 uzasadnienia)”.

Trafnie podkreslono w pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz podstawg
orzeczenia o uznaniu winnym oskarzonego N. popetnienia zarzucanego mu czynu
byt catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, zas Sgd Rejonowy
w sposOb dokfadny i rzetelny oméwit i ocenit ten materiat dowodowy, dajgc wiare
okreslonym dowodom, a Sgad Okregowy precyzyjnie wyjasnit, dlaczego i w jakim
zakresie, ocene te uznat za stuszna.

Podobnie oczywiscie bezzasadny jest zarzut dotyczgcy naruszenia prawa
materialnego, a to art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Nie ma racji autor
kasacji wywodzac, iz przypisany skazanemu czyn w ust. 7 wyroku nalezato
zakwalifikowa¢ wytgcznie z art. 76 § 1 k.k.s., a postepowanie umorzyé wobec
przedawnienia karalnosci. Na wstepie jednak nalezy stwierdzi€, iz zarzut obrazy
prawa materialnego moze byC¢ skutecznie postawiony tylko w wypadku
niekwestionowania ustalen faktycznych. Ponadto zarzut obrazy prawa materialnego
jest legitymowany tylko wtedy, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania
przepisu zobowigzujgcego sad do jego bezwzglednego respektowania. Natomiast
jezeli skarzacy kwestionuje przyjetg kwalifikacje prawng, poniewaz w dziataniu
oskarzonego dopatruje sie innego przestepstwa niz to, ktére zostato mu
przypisane, to podstawg powinien by¢ zarzut btedu w ustaleniach faktycznych,
ktéry jednak nie moze by¢ podstawg kasacji. Obraza prawa materialnego ma
miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wlasciwego przepisu prawa materialnego, a takze w sytuacji
niezastosowania okreslonego przepisu, gdy jego zastosowanie byto obowigzkowe.
Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest
wynikiem btednych ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow



11

prawa procesowego (por.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia10 pazdziernika
2012 roku, V KK 67/12, Lex nr 12286322).

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy przypomnie¢, iz Sad | instancji
ustalit, ze oskarzony N. prowadzit — skrétowo rzecz ujmujgc — fikcyjng dziatalnosc
gospodarczg, ktérej celem byto uzyskanie nienaleznego zwrotu podatku VAT (str.
20, 27 — 28 i 59 — 60 uzasadnienia). Te ustalenia faktyczne w petni zaakceptowat
Sad odwotawczy (str. 15 uzasadnienia). Sad Najwyzszy rozpoznajacy kasacje w
niniejszej sprawie podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 lipca 2013 r., w sprawie Il KK 20/13, ze osoba, ktéra
tworzy albo wspottworzy podmiot gospodarczy jedynie w celu wykorzystania
procedury zwrotu nadptaconego VAT i podejmuje dziatania dla osiggniecia tego
celu przez nabywanie lub podrabianie dokumentéw zwigzanych z tym podatkiem,
przedktadajgc je nastepnie odpowiedniemu organowi skarbowemu, bez
prowadzenia poza tym jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej rozliczanej ze
Skarbem Panstwa, dopuszcza sie przestepstwa powszechnego, o jakim mowa w
art. 286 § 1 k.k., a nie przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 76 § 1 k.k.s.
(OSNKW 2013, z. 10, poz.91).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako
oczywiscie bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., obcigzajgc nimi

skazanego.



