Il KK 241/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie P.K.

skazanego za czyn z art. 586 k.s.h. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 lipca 2023 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiesécia w Warszawie
z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt Il K 361/21,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci dotyczacej
rozstrzygnie¢ o karze i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w
Warszawie z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt Il K 361/21, P.K. zostat uznany za

winnego czynu z art. 586 k.s.h., za ktéry wymierzono mu kare 300 stawek dziennych
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grzywny, po 20 zt kazda (pkt |) oraz trzech czynéw z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j.: Dz. U. 2023, poz. 120). Za kazdy z tych
czynéw wymierzono mu kary 100 stawek dziennych grzywny, po 20 zt kazda (pkt Il-
IV). Kary jednostkowe zostaty potgczone i jako kare tgczng wymierzono P.K. kare
500 stawek dziennych grzywny, po 20 zt kazda (pkt V). Wyrok nakazowy zawierat
takze rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt VI).

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 21 stycznia 2022 r., w zwigzku z
cofnieciem wniesionych od niego sprzeciwow (sprzeciwy k. 530, 541, 544, cofniecie
k. 587).

Kasacje od tego wyroku nakazowego w trybie art. 521 § 1 k.p.k., na korzysc¢
skazanego, wniost Prokurator Generalny. Zaskarzyt ww. wyrok nakazowy w czesci —
co do rozstrzygniecia o karze i zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 502 § 1
k.p.k., polegajace na orzeczeniu wobec oskarzonego P.K. w postepowaniu
nakazowym za przypisany mu w punkcie | czesci dyspozytywnej wyroku czyn z art.
586 k.s.h. kary grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych oraz wymierzeniu kary
tacznej grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych, w sytuacji gdy wskazany
przepis dopuszcza orzeczenie kary grzywny w maksymalnej wysokosci do 200
stawek dziennych albo 200.000 ztotych, tj. powyzej gornej granicy okreslonej w tym
przepisie, co odnosi sie zarowno do kar jednostkowych, orzekanych za poszczegolne
przestepstwa, jak rowniez do wymierzanej wyrokiem nakazowym kary tgcznej’.
Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego dla
Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
powyzszym zakresie wymienionemu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma Prokurator Generalny, ze doszto w tej sprawie do razgcego
naruszenia art. 502 § 1 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia. Zgodnie
z tym przepisem wyrokiem nakazowym mozna orzec kare ograniczenia wolnosci lub
grzywne w wysokos$ci do 200 stawek dziennych albo do 200.000 ztotych. Tymczasem
za czyn z art. 586 k.s.h. (pkt |.) Sad Rejonowy wymierzyt skazanemu kare grzywne
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w wysokosci 300 stawek dziennych. Kara ta, podobnie jak orzeczona wyrokiem
nakazowym kara tgczna w wysokosci 500 stawek dziennych grzywny (pkt V.), zostata
wymierzona powyzej gornej granicy zakreslonej w art. 502 § 1 k.p.k.

Wymierzenie kary grzywny powyzej granicy, o ktérej mowa w art. 502 § 1
k.p.k., stanowi razgce naruszenie prawa, ktére miato istotny wptyw na tres¢ wyroku
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2022 r., IV KK 639/21; z dnia 25
lutego 2022 r., Il KK 514/21; z dnia 30 czerwca 2020 r., IV KK 158/20). Ten wptyw
uwidacznia sie w tym, ze skazany ponosi dolegliwos¢ inng niz zostata przewidziana
w ustawie, w odniesieniu do okolicznos$ci tej sprawy — zbyt surowg. Sgd Najwyzszy
konsekwentnie i stusznie wskazuje, ze okreslony w art. 502 § 1 k.p.k. gorny putap
grzywny dotyczy nie tylko kar jednostkowych orzekanych w takim wyroku, ale takze
kary tgcznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2021 r., | KK 71/21;
z dnia 11 kwietnia 2018 r., IV KK 115/18; z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KK 436/13).

Sad Najwyzszy — zgodnie z wnioskiem zawartym w kasacji i wskazanym przez
Prokuratora Generalnego zakresem zaskarzenia — uchylit wyrok nakazowy w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze co do wszystkich objetych tym wyrokiem czyndw,
co skutkuje takze uchyleniem kary tgcznej. Prokurator Generalny okreslit zakres
zaskarzenia jako ,w czesci — co do rozstrzygniecia o karze”, nie wskazujgc, ze skarzy
wyrok nakazowy wytgcznie w zakresie rozstrzygniecia o karze za czyn przypisany w
jego punkcie |. Jednoczesnie wnioskowat o uchylenie wyroku nakazowego w
.Zzaskarzonej czesci” i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi | instancji. Sgd Najwyzszy dostrzega, ze sam zarzut kasacyjny
odnosi sie do rozstrzygniecia o karze za czyn przypisany w punkcie |. wyroku
nakazowego oraz do rozstrzygniecia o karze tgcznej (punkt V.). Jednak ze wzgledéw
sprawiedliwosciowych, w celu zapewnienia Sgdowi ponownie rozpoznajgcemu
sprawe swobody uksztattowania nie tylko kary jednostkowej za czyn zakwalifikowany
z art. 586 k.s.h., ale réwniez kary tgcznej za wszystkie czyny przypisane wyrokiem
nakazowym, nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem zawartym w
kasacji.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

(TM)

[t.n]
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