Sygn. akt Il KK 240/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 maja 2020 r.

sprawy P. P. W.

skazanego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 i art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i innych,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII K (...),

postanowit

I. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIII K

(...), uznat oskarzonego P. P. W. za winnego tego, ze:

1/ w okresie od 11 marca do lipca 2011 r. w W., J. i okolicach, dziatajgc

samemu oraz wspoélnie i w porozumieniu z osobg co do ktérej toczy sie odrebne



postepowanie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, uczestniczyt w obrocie znaczniej ilosci substancji psychotropowej, wbrew
obowigzujgcym przepisom wprowadzit do obrotu prekursor w postaci
benzyloetyloketonu, tj. ptynu BMK w celu niedozwolonego wytworzenia substancji
psychotropowej, utatwit wytworzenie znacznej ilosci substancji psychotropowe;,
wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢ substancji psychotropowej, czynigc sobie z
popetnionego przestepstwa state zrodto dochodu, przy czym czynu tego dopuscit
sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 10 wrzesnia 2007 r. do 10 marca 2011 r.
kary facznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 6 lipca 2009 r., sygn. akt Il K (...), m in. za umysine
przestepstwo podobne, i tak:

- dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z osobg, co ktérej toczy sie odrebne
postepowanie, dziatajgc wbrew przepisom art. 33 - 35 i art. 37 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wzigt udziat w obrocie znacznej ilosci substancji psychotropowej w
tgcznej ilosci nie mniej niz 88 kg amfetaminy, ktére nabyt od E. S. w transakcji po
40 kg i w 2 transakcjach po 20 kg w cenie po 5,5 tys. zt za 1 kg oraz nieodptatnie w
4 transakcjach po 2 kg;

- dziatajgc wbrew przepisom ustawy oraz rozporzadzen (...) i (...), w celu
niedozwolonego wytworzenia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
przez E. S. i inne osoby, wprowadzit do obrotu prekursor w postaci
benzyloetyloketonu, tj. ptynu BMK w fgcznej ilosci 60 litrow, w ten sposéb, ze zbyt E.
S. w dwoch transakcjach po 20 litrdw oraz w dwoch transakcjach po 10 litrow
prekursora, kazdorazowo w cenie po 1 tys. euro za 1 litr;

- dziatajgc samemu oraz wspdlnie i w porozumieniu z osobg, co ktorej toczy
sie odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy oraz w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, dziatajgc w zamiarze, aby ustalone osoby dokonaty czynu
zabronionego polegajgcego na wyprodukowaniu amfetaminy, swoim zachowaniem
utatwit wytworzenie znacznej ilosci substancji psychotropowej w tacznej ilosci nie
mniej niz 55 litrbw zasadowej amfetaminy, w ten sposob, Zze przekazat E. S. i A. P.
tacznie 20 litréw benzyloetyloketonu, tj. ptynu BMK, w tym 10 litréw prekursora w

cenie po 1 tys. euro za 1 litr, a 10 litrow prekursora nieodptatnie, a po



wyprodukowaniu tgcznie 55 kg amfetaminy, wspdlnie z R. G. otrzymat, a nastepnie
wprowadzit do obrotu 42 kg amfetaminy, przy czym 40 kg uzyskat w cenie po 5,5
tys. zt za 1 kg, a 2 kg nieodptatnie oraz otrzymat tytutem udziatu w zysku 20 tys. zt -

- to jest, uznat go Sgd za winnego popetnienia przestepstwa z art. 56 ust. 3
w zw. z art. 61 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 18 § 3 kk. i art. 53 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 w/w ustawy z dnia 29 lipca
2005r.wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. - i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. skazat go na kare 8 lat pozbawienia wolnosci i wymierzyt grzywne w
wysokosci 500 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na
kwote 30 zi;

2/ w zakresie czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia uznat go za
winnego tego, ze w marcu 2011 r. w G., G. i w W., bez wymaganego zezwolenia
handlowat bronig palng oraz amunicjg w postaci strzelby P. kal 12 nr (...) produkcji
potudniowoafrykanskiej wraz 25 sztukami amunicji oraz b.. GS 1191 kal. 8 mm nr
(...) produkcji polskiej, ktére zbyt E. S. w zamian za 1 kg amfetaminy, w ten sposéb,
iz bedgc pozbawionym wolnosci i przebywajac w Areszcie Sledczym w G. przed
dniem 10 marca 2011 r. przekazat E. S. informacje o miejscu przechowywania
wskazanej broni palnej oraz amunicji w G., a po odebraniu jej przez E. S. oraz po
opuszczeniu aresztu sledczego, odebrat od wymienionego 1 kg amfetaminy, z tym,
ze przyjat Sad, iz czynu tego oskarzony dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu w
okresie od 10 wrzesnia 2007 r. do 10 marca 2011 r. kary fgcznej 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 6 lipca
2009 r., sygn. akt Il K (...), m in. za umys$Ine przestepstwo podobne z art. 263 § 2
k.k. — to jest, uznat go za winnego czynu z art. 263 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i
za to na podstawie art. 263 § 1 k.k. skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

3/ w zakresie czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia uznat go za
winnego tego, ze w dniu 6 marca 2014 r. w W., przy ul. O., dziatajgc wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii posiadat srodki odurzajgce w

postaci 0,31 grama marihuany oraz 0,79 gramow kokainy — a wiec przestepstwa z



art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to
skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4/ na podstawie art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt wobec oskarzonego kare
taczng 9 lat pozbawienia wolnosci;

5/ na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego P. W. przepadek
korzysci osiggnietej z popetniania przestepstwa w kwocie 670.000 zi;

6/ na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej
pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 6 marca 2014 r. do dnia 5 wrzesnia 2014 r. oraz od dnia 24
listopada 2015 r. do dnia 16 maja 2017 r., a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit
go w catosci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obroncéw oskarzonego, ktorzy
wniesli dwie apelacje na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., przy czym dodatkowo

jedna z nich oparta zostata takze o przepis art. 438 pkt 1 k.p.k.

Po rozpoznaniu tych apelacji, wyrokiem z dnia 15 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa

(...), Sad Apelacyjny w (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca skazanego, adwokat Z. J.,
ktéry zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit razgce naruszenie przepiséw
postepowania karnego, ktére miato istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, to jest:

1/ art. 5 § 2 k.p.k. polegajgce na tym, iz pomimo uznania, ze zaistniate
rozbieznosci w depozycjach swiadkéw E. i D. S. co do okoliczno$ci i przebiegu
zdarzenia opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia dotyczyty istotnych szczegdtow
zdarzenia, zostaty w konsekwencji przez oba sady zignorowane, jako dotyczgce
okolicznosci o znaczeniu pobocznym, nadto oba sady nie powziety watpliwosci co
do ustalen faktycznych, i w konsekwenciji nie dajgce sie usung¢ watpliwosci w tym
zakresie zostaty rozstrzygniete na niekorzys¢ skazanego - analogiczna sytuacja
odnosi sie zarzutu posiadania narkotykéw;

2/ art. 6 k.p.k. poprzez niepowiadomienie skazanego i jego obrohcy o

terminie przeprowadzenia wizji lokalnej na terenie G. z udziatem swiadka E. S., co



w oczywisty sposdb uniemozliwito obronie wykazanie, ze zaréwno E., jak i jego brat
D. S. nie sg wiarygodni w zakresie popetnienia przez P. W. czynu z art. 263 § 1 k.k.;

3/ art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez uznanie
wyjasnien i zeznan pomawiajgcych skazanego swiadkoéw E. i D. S. oraz A. P. za
catkowicie wiarygodne, ktore pozwalaty na dokonanie stanowczych ustalen
faktycznych i w konsekwencji przyjecie jedynie za prawdopodobng jedng z wersji
przedstawionych przez swiadka E. S. w postepowaniu przygotowawczym, w
sytuacji, kiedy stanowity one jedyng i nie zweryfikowang innymi dowodami
podstawe owych ustalen, a wnioskowanie w zakresie ich wiarygodnosci nie
stanowito swobodnej, ale dowolng ocene tych Zrodet dowodowych, przy czym oba
sady sprzeniewierzyly sie powszechnie obowigzujgcym regutom i zasadom w
judykaturze Sgdu Najwyzszego oraz Sadow Apelacyjnych w zakresie weryfikacji
dowodu z pomdwienia;

4/ art. 169 § 2 k.p.k. polegajgce na bezzasadnym oddaleniu wniosku
dowodowego obrony jako catkowicie spéznionego o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego, majgcego na celu weryfikacje depozycji swiadka E. S.
w zakresie realnych mozliwosci przewozenia subuferem o wymiarach wskazanych

przez w. wymienionego, zarowno 22, jak i 42 kg amfetaminy.

W konkluzji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Regionalnej w W. wnidst o

uznanie jej za oczywiscie bezzasadng i oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k., co uzasadniato oddalenie jej na posiedzeniu. Analiza
podniesionych w niej zarzutow nie wykazata, by rzeczywiscie miato dojs¢ do

razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.

Orzekajgce w sprawie Sgdy obu instancji nie dopuscity sie wskazanych w

zarzutach kasacyjnych uchybien, a ich postepowanie nalezato oceni¢ jako zgodne z



przepisami procedury karnej. Przede wszystkim nalezy takze podkresli¢, ze kasacja
jedynie formalnie odnosi sie do orzeczenia sadu odwotawczego — co jest przeciez
warunkiem koniecznym kasacji — bowiem obrohca wszystkie zarzuty odnosi do
procedowania przez Sad | instancji. Ponadto, kasacja jest takze nieprawidiowo
sformutowana o tyle, ze zarzuty obecnie oznaczone jako ,kasacyjne”, zostaty juz
uprzednio sformutowane w apelacji, a Sgd odwotawczy w sposob petny i
prawidtowy do tych zarzutdéw sie odniost. W szczegdlnosci, nie sposob skutecznie
stawiaC zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 i art. 5 § 2 k.p.k. sgdowi
odwotawczemu w sytuacji, gdy nie dokonywat samodzielnych ustaleh faktycznych,
ani nie oceniat na nowo zgromadzonego materiatu dowodowego. Stusznie wiec
wywodzi prokurator w odpowiedzi na kasacje, ze znakomita wiekszo$¢ zarzutow
kasacyjnych stanowi w istocie polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad | instancji.
Jak wskazuje: ,stanowig one powielenie zarzutow apelacyjnych, ktore zostaty
przetransponowane na potrzeby wywiedzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
| tak zarzut nr 1 kasacji powiela zarzut nr | apelacji, zarzut nr 2 jest nieznacznym
rozszerzeniem zarzutu nr Il apelacji, zarzut nr 3 kasacji jest natomiast kumulacjg
zarzutu nr 11l lit. d i zarzutu nr V apelacji, a zarzut nr 4 kasacji powiela zarzut nr IV
apelacji obroncy skazanego”.

Nalezy zauwazy¢, iz zarzuty podniesione w kasacji wobec orzeczenia sgdu
pierwszej instancji podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny wytacznie w takim
zakresie, w jakim to jest konieczne dla rzetelnego i nalezytego rozpatrzenia
zarzutow podniesionych w tym trybie wobec orzeczenia sgdu odwotawczego.
Kasacja przeciez nie ma na celu ponownego przeprowadzenia kontroli apelacyjne.
Jej podstawy sg Scisle sprecyzowane w przepisie art. 523 § 1 k.p.k. Mozna jg
wprawdzie wnies¢ takze z powodu razgcego naruszenia prawa polegajgcego na
tym, ze sad odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie sgdu pierwszej instanciji,
chociaz mogt i powinien byt dokonac jego uchylenia lub zmiany, niemniej jednak w
takim wypadku nalezy - co oczywiste - wskaza¢ te wadliwosci orzeczenia sadu
pierwszej instancji, ktére zdaniem skarzgcego, uzasadniaty te wnioskowang przez
niego zmiane zaskarzonego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2017 r., Il KK 105/17, LEX nr 2309586). W niniejszej sprawie

obronca takiego ,razgcego naruszenia prawa” nie wykazat.



W szczegodlnosci, nie doszto do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., a ,zaistniate
rozbieznosci w depozycjach swiadkow E. i D. S. ” nie zostaty ,zignorowane”,
bowiem Sad | instancji dostrzegt rozbieznosci w ich zeznaniach. Jednak nie uznat,
by te rozbieznosci byty ,istotne”, jak ocenit je obronca — zeznania te bowiem co do
kluczowych elementéw przestepczego dziatania skazanego byly spdjne. Sad ten
wykazat, ze zeznania $wiadkow bezposrednio uczestniczgcych w przekazaniu E. S.
broni przez P. W. za posrednictwem wskazanej przez niego osoby, tj. E. S. i D. S.,
,F0zZnig sie w istotnych szczegoétach dotyczacych jego przebiegu (kto prowadzit
samochdd, jakim samochodem poruszali sie woéwczas swiadkowie, kto wychodzit z
samochodu na miejscu odbioru broni, moment spotkania z osobg przekazujgca
bron). Zeznania te pozostajg jednakze jednoczesnie konsekwentne, w toku catego
postepowania i spojne co do tak zasadniczych kwestii, jak: miejsce odbioru broni,
czas zdarzenia, ilo$¢, rodzaj i opis jednostek broni, osoby uczestniczgce w odbiorze
broni, miejsce, gdzie udali sie E. i D. S. po odbiorze broni, miejsce przechowywania
przedmiotowej broni, wynagrodzenie jakie oskarzony otrzymat za przekazanie tej
broni - 1 kg amfetaminy” (s. 12-13 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego).
Jakkolwiek Sad niefortunnie sformutowat, ze relacje tych Swiadkdéw roznity sie w
Jistotnych szczegotach”, to w rezultacie dokonanej w sposéb bardzo szczegdtowy
ich analizy doszedt Sgd do wniosku, iz tak naprawde miaty one znaczenie
poboczne, drugorzedne. Natomiast istotne elementy, a wiec takie, ktére dotyczylty
wypetnienia ustawowych znamion zarzucanych przestepstw przez skazanego, byty
przez tych swiadkow przekazywane w sposéb spojny i konsekwentny. Wskazat tez
Sad, iz relacie E. S. i D. S. znalazly potwierdzenie w inych dowodach, w
szczegolnosci w zeznaniach A. P..

Do tego zarzutu odniost sie juz Sgd odwotawczy zgodnie z wymogami art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Wskazat, iz zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. jest
btednie sformutowany, bowiem obronca myli norme wynikajgcg z tego przepisu z
wystepowaniem okreslonych rozbieznosci w depozycjach swiadkéw E. S.iD. S., w
szczegolnosci odnosnie co do zdarzenia przekazania 2 sztuk broni oraz posiadania
narkotykdw ujawnionych w czasie przeszukania mieszkania P. W.. Tymczasem
przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie moze znalezé zastosowania do niniejszej sytuacji

procesowej, bowiem nie doszto do takich okolicznosci, w ktorych wystgpitby



chociazby jeden dowdd pozwalajgcy na dokonanie odmiennych ustalenh faktycznych
odnosnie przebiegu okreslonego zdarzenia. Sad | instancji dysponowat
wyjasnieniami oraz zeznaniami E. S., A. P. i D. S., ktére to dowody pozwalaty na
dokonanie stanowczych ustalen faktycznych odnosnie poszczegélnych czynéw
przypisanych oskarzonemu P. W.. Natomiast wystepujgce w depozycjach
Swiadkéw E. i D. S. rozbieznosci dotyczgce przekazania 2 sztuk broni nie mogg by¢
rozpatrywane w kontekscie naruszenia zasady zawartej w art. 5 § 2 k.p.k., bowiem
dotyczg one poszczegolnych dowodow, ktdérych ocena dokonywana jest zgodnie z
zasadg ich swobodnej oceny zawartg w art. 7 k.p.k. Nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Sgdu odwotawczego, a takze z dokonang wczesniej przez Sad |
instancji oceng, ze wystepujace w zeznaniach w/w $wiadkéw rozbieznosci
dotyczyty okolicznosci o znaczeniu pobocznym, a nie zasadniczym i w rezultacie
wskazane dowody pozwalaty Sadowi na dokonanie stanowczych ustalen
faktycznych w odniesieniu do czynu z art. 263 § 1 k.k.

Nie doszio takze w niniejszej sprawie do naruszenia art. 6 k.p.k. w
odniesieniu do sposobu przeprowadzenia ,wizji lokalnej na terenie G. z udziatem
Swiadka E. S.”. Nic nie wskazuje na to, by w czasie tej ,wizji” zostato naruszone
prawo do obrony oskarzonego — a sam obronca w ramach kasacji réwniez na taki
fakt w sposob prawidtowy nie wskazuje i tej konstatacji nie uzasadnia. Réwniez i do
tego zarzutu sformutowanego juz uprzednio w ramach apelacji, odnidst sie Sad
odwotawczy, wyjasniajgc, ze w ogoéle nie wiadomo, w jaki sposob miatoby zostac
naruszone prawo do obrony oskarzonego w kontekscie wizji lokalnej
przeprowadzonej z udziatem E. S. na terenie G., bowiem obronca tego zarzutu nie
uzasadnit. Trzeba sie zgodzi¢ z Sgdem odwotawczym, ze obronca w zaden sposob
nie wykazat, dlaczego niepowiadomienie oskarzonego i jego obroncy o terminie
przeprowadzenia wizji lokalnej naruszyto jego prawo do obrony i co by zmienita ich
obecnosc¢ na tej wizji.

Przepis art. 316 k.p.k. w istocie wymaga, by obronce dopusci¢ do udziatu w
czynnosciach niepowtarzalnych $ledztwa. Obowigzek zawiadomienia w takim razie
o tej czynnosci wynika z art. 117 § 1 k.p.k. stanowigcego, ze uprawnionego do
wziecia udziatu w czynnos$ci procesowej zawiadamia sie o jej czasie i miejscu.

Réwniez od dnia 27 listopada 2016 r. obowigzujg przepisy Dyrektywy Parlamentu



Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania
osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz. UE L
294, z 6.11.2013, s. 1-12), ktéra w art. 3 ust. 3 lit. ¢ wymaga: c) panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby podejrzani lub oskarzeni mieli co najmniej prawo do
obecnosci swojego adwokata podczas nastepujgcych czynnosci dochodzeniowych
lub dowodowych, w przypadku gdy czynnosci te sg przewidziane w prawie
krajowym oraz jezeli dla danej czynnosci jest wymagana lub dozwolona obecnos¢
podejrzanego lub oskarzonego: (i) okazania w celu rozpoznania; (ii) konfrontaciji; (iii)
eksperymentdéw  procesowych  polegajgcych na  odtworzeniu  przebiegu
przestepstwa.

Jednak nawet z istnienia takich, powyzej przytoczonych przepisow nie
wynika, by mogtyby one zosta¢ naruszone w niniejszej sprawie. Obronca bowiem
mija sie z faktami wynikajgcymi z akt sprawy. Mianowicie w sprawie nie zostat
ujawniony materiat dowodowy w postaci ,wizji lokalnej w G.”. By¢ moze obrohcy
chodzito w tym zarzucie o ,eksperyment procesowy z dnia 7 marca 2014 r.” (k. 398-
402, tom All), ktéry sad zaliczyt w poczet materiatu dowodowego na k. 1197.
Mozliwe jest jednak takze, iz chodzito o eksperyment procesowy z dnia 3 stycznia
2014 r. (k. 305 albo k. 299 do 332). Ta czynnos¢ zostata przeprowadzona z
udziatem E. S.. Jednak obronca nie wskazat ani daty ,wizji lokalnej”, ani konkretne;j
karty akt sprawy, wiec nie mozna ocenic, do jakiej konkretnie czynnosci odnies¢ ten
zarzut. W takiej sytuacji, w ktérej obronca nie podaje konkretnych przepiséw, ktore
jego zdaniem zostaty naruszone, ani nie precyzuje, dlaczego uwaza, ze prawo do
obrony zostato naruszone, nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego te braki
uzupetniaé i wyszukiwac¢ sytuacji moggcych zarzut obroncy wspierac.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z
art. 424 k.p.k., poprzez uznanie wyjasnien i zeznan pomawiajgcych skazanego
Swiadkéw E. S. i D. S. oraz A. P., za catkowicie wiarygodne. Do tego zarzutu
odnidst sie juz wczesniej Sad odwotawczy stwierdzajgc: ,tak zredagowane zarzuty

obrazy art. 7 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. sg catkowicie
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bezpodstawne i majg charakter wytgcznie polemiczny. Nalezy bowiem zauwazyc,
ze adwokat (...) w pkt Ill swojej apelacji obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
dopatruje sie w pozbawieniu waloru wiarygodnosci zeznan ,$wiadkéw obrony”, tj. R.
G., M. B.,, D. R. i P. W. i cytuje w tym zakresie wyrwane z szerszego kontekstu
fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku dotyczgce oceny tych dowodéw,
ktore rzekomo majg swiadczy¢ o braku poddania analizy depozycji tych swiadkéw
przez Sad meriti, co nie znajduje oparcia w tresci motywow zaskarzonego wyroku”.

Argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
nalezy uznac za stuszng. Nie doszto do naruszenia przepisow prawa. Jako zupetnie
chybione powinno zostaé ocenione podnoszenie po raz kolejny argumentu, Ze
zeznaniom E. S. nie powinno sie da¢ wiary, bowiem stanowig ,dowdd z
pomowienia” — skoro okolicznosci te wziety juz pod uwage Sady obu instancji i
szczegotowo uzasadnity, dlaczego nalezato uznac¢ je za wiarygodne i w jakiej
czesci znalazty potwierdzenie w innych dowodach; w szczegdlnosci w zeznaniach
A. P. (k. 250v - 255, gdzie w petni potwierdza wersje przedstawiong przez E. S.) i D.
S.. Bezpodstawne jest wiec twierdzenie obroncy, jakoby dlatego, ze zeznania
pochodzity od przestepcow i swiadkdéw koronnych, nie mogty one by¢ uznane za
wiarygodne. W szczegdlnosci nalezy wskazacé, ze podstawg zarzutu kasacyjnego
nie moze by¢ samo negowanie wiarygodnosci dowodoéw tylko dlatego, ze zostaty
one ocenione w sposob dla skarzgcego niekorzystny, ani tez przeciwstawienie im
innych dowodow lub ich fragmentow, zdaniem skarzgcego majgcych wieksze lub
inne znaczenie, niz przypisat im Sad | instancji. Podobnie, w ramach kasacji nie
mozna negowac wiarygodnosci zeznan swiadkow tylko dlatego, ze zostaty one
ocenione w sposob dla oskarzonego niekorzystny, ani tez przeciwstawiac im innych
dowodéw lub ich fragmentdw, stawiajgcych skazanego w korzystniejszym swietle. Z
faktu za$, iz okreslonym dowodom Sady nadaty walor wiarygodnosci, innym za$ go
odmowity, nie sposéb czyni¢ zarzutu obrazy prawa (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 pazdziernika 2017 r., V KK 275/17, LEX nr 2407353; z
dnia 20 kwietnia 2017 r., 1l KK 105/17, LEX nr 2309586; z dnia 15 lutego 2017 r., V
KK 414/16, LEX nr 2241419).

Sad | instancji nalezycie wywigzat sie z obowigzku uzasadnienia, dlaczego

zeznania okreslonych swiadkéw uznat za wiarygodne — w przeciwienstwie do
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wyjasnien oskarzonego. Wskazat miedzy innymi: ,Relacja E. S. uznana wyzej przez
sad za najbardziej odpowiadajgcg rzeczywistemu przebiegowi zdarzeh znalazta
takze potwierdzenie w zeznaniach $wiadka A. P.. Swiadek ten podat, iz raz
uczestniczyt w transporcie amfetaminy przeznaczonej dla oskarzonego. Miat
wowczas ubezpieczac ten transport i w razie kontroli policji miat spowodowac jakgs
sttuczke, albo zderzenie w celu odciggniecia uwagi policjantow. A. P. podat, ze w
transporcie tym jechat D. S. samochodem przygotowanym do transportu,
amfetamina pakowana byta w subufer, opony samochodowe, miejsca specjalnie
przygotowane pod tapicerkg drzwi. W tym konkretnym przypadku, kiedy swiadek
uczestniczyt w transporcie amfetaminy przeznaczonej dla oskarzonego,
amfetamina umieszczona byta w subuferze wypetniajgcym caty bagaznik
samochodu. Swiadek A. P. opisat transport w ten sposéb, ze na terenie J. na
posesji, samochod zostat zatadowany amfetaming i wyruszyli w droge — A. P. jako
pierwszy jechat Oplem Omega, za nim w samochodzie jechat E. S., za nimi D. S.
samochodem z amfetaming, tak dojechali do wjazdu do S. na P., bylo to state
miejsce przerzutu amfetaminy. Swiadek ten podat, iz nastepnie D. S. wjechat na
parking galerii. Amfetamina zostata przekazana w ten sposob, ze z samochodu,
ktérym jechat D. S., subufer zostat przeniesiony do samochodu S.. Swiadek ten
potwierdzit takze relacje braci S., iz P. W. byt jednym z gtéwnych odbiorcéw
amfetaminy produkowanej z udziatem tego swiadka. A. P. zeznat bowiem, iz nie
wie co prawda, ile wtedy amfetaminy zostato dostarczone oskarzonemu, ale byty to
jednak znaczne ilosci dlatego, ze po produkcjach z ktérych wychodzito okoto 50 -
70 kg amfetaminy, po dostarczeniu towaru do W. lub M. nic nie zostawato. W
ocenie sgdu wyjasnienia sktadane przez swiadka A. P. w charakterze podejrzanego
w toku postepowania przygotowawczego, a takze jego zeznania sktadane przed
sagdem jako konsekwentne, kategoryczne i spojne z relacjg w szczegdlnosci E. S.,
zastugujg w catosci na uwzglednienie”.

Réwniez jako oczywiscie bezzasadny okazat sie ostatni zarzut kasaciji.
Wskazany w nim wniosek dowodowy zostat ztozony na rozprawie w dniu 20
wrzesnia 2017 r. (k. 1210) — juz po zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego
znajdujgcego sie w aktach sprawy materiatu. Wniosek dowodowy zostat nalezycie

rozpoznany przez Sad meriti na rozprawie gtdbwnej. Sad w sposéb prawidtowy
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wniosek ten oddalit — na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 i 5 k.p.k. - a wiec nie uznat
jedynie, ze jest on ,spozniony”, ale przede wszystkim wskazat, iz nie ma dostepu
do przedmiotowego gtosnika, a tym samym i mozliwosci zastgpienia gtosnika innym
podobnym przedmiotem, a zatem przeprowadzenie eksperymentu jest niemozliwe.
Trafne byto stanowisko Sadu, Zze brak elementow niezbednych do przeprowadzenia
wnioskowanego eksperymentu nie pozwala na jego przeprowadzenie w sposob

miarodajny i wiarygodny.

Takze zdaniem Sadu odwotawczego brak bylo podstaw, aby
zakwestionowacé stanowisko Sgdu Okregowego dotyczgce omawianej kwestii i
zawarte w postanowieniu znajdujgcym sie w protokole rozprawy (k. 1210v).
Ponadto, z zeznan A. P. wynikato, ze ten gto$nik zajmowat % bagaznika w
samochodzie osobowym, a wiec niewatpliwie materiat dowodowy wykazat, ze byt to
przedmiot wystarczajgco duzy, by moc stanowi¢ miejsce ukrycia ustalonej ilosci
narkotykow. Dlatego nalezato uznaé, ze i w tym przypadku nie doszto do razgcego
naruszenia prawa w postaci art. 169 § 2 k.p.k. polegajgcego na bezzasadnym
oddaleniu wniosku dowodowego obrony. Podobnie, jak w przypadku pozostatych
zarzutéw kasacji, tak i ten nie zostat nalezycie uzasadniony i nie wskazano,
dlaczego przepis ten miatby zosta¢ naruszony oraz w jaki sposob to naruszenie

prawa mogto wptywac na tresc¢ orzeczenia.

Reasumujgc nalezy podnie$¢, ze wszystkie zarzuty przedstawione w kasacji
nalezato ocenic jako oczywiscie bezzasadne, a zatem kasacja podlegata oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzono na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. skazanego.



