Sygn. akt Il KK 240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie P. O.

skazanego z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 grudnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 2 czerwca 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE
Uwzgledniajgc, na podstawie art. 343 § 6 k.p.k., ztozony w trybie art. 335 § 1

k.p.k. wniosek prokuratora o wydanie wykroku skazujgcego bez przeprowadzenia
rozprawy wobec oskarzonego P. O., Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 czerwca

2014 r., sygn.[...], uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu



czynu z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i
na podstawie wskazanego przepisu skazat go i wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 20
ztotych; na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw
rzeczowych opisanych szczegdtowo w wykazie dowodow rzeczowych i zarzadzit
ich zniszczenie.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie¢ w dniu 10
czerwca 2014 r.

We wniesionej na niekorzy$¢ skazanego kasacji Prokurator Generalny
podniést zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia
przepisow prawa karnego procesowego, tj. art. 343 § 7 k.p.k. w z w. z art. 335 § 1
k.p.k. polegajgcego na uwzglednieniu wniosku prokuratora i skazaniu P. O. bez
przeprowadzenia rozprawy, pomimo wynikajgcych z materiatu dowodowego, jak i z
samego opisu zarzucanego mu czynu, istotnych watpliwosci co do okolicznosci
jego popetnienia, co wytgczato dopuszczalnos¢ takiego trybu postepowania i
obligowato sad do skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych. W
konkluzji Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona w sprawie przez Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna, a sformutowany w niej wniosek zastugiwat na uwzglednienie.

P. O. zostat oskarzony o to, ze nieustalonego dnia, jednak nie wczesniej niz 1
kwietnia 2011 r. i nie pdzniej niz do dnia 5 pazdziernika 2011 r., ,wbrew przepisom
ustawy dokonat przewozu srodkéw psychotropowych w postaci Ketamina 100
mg/ml amputka 1 x 10 ml - 1 opakowanie oraz IV - P Midazolam - Ratiopharm 5
mg/1 ml.m 5 opakowan po 1 ml - 8 opakowan, Relanium amputki, 5 mg /1 ml, 5
amputek po 2 ml - 7 opakowan, Relanium amputki, 5 mg/2 ml - 2 amputki po 2 ml,
Luminalum - tabletki, 100 mg, 10 tabletek - 3 opakowania, Luminalum czopki 15
mg, 10 sztuk - 1 opakowanie, Midanium roztwér 5 mg/l ml - 7 amputek z Przychodni
Weterynaryjnej A. w S., do Przychodni Weterynaryjnej Z. w W.,”, tj. o czyn z art. 55

ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.



Prokurator w akcie oskarzenia sformutowat, na podstawie art. 335 § 1 k.p.k.,
wniosek 0 wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzania rozprawy i
orzeczenie, przy zastosowaniu art. 58 § 3 k.k. uzgodnionej z oskarzonym kary 100
stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 20
ztotych oraz orzeczenie przepadku srodkow odurzajgcych i psychotropowych oraz
zasgdzenie kosztow procesu (k. 719-720, tom V).

Sad Rejonowy, na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2014 r. postanowit powyzszy
wniosek uwzgledni¢ (k. 765-766, tom IV) i wydanym w tym dniu wyrokiem uznat P.
O. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za ten czyn na podstawie wskazanego
przepisu skazat go i wymierzyt mu kare 100 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych, a nadto na podstawie art. 70 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych szczegotowo w wykazie
dowoddw rzeczowych i zarzadzit ich zniszczenie (k.767, tom V).

Przepis art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w dacie
popetnienia przez P. O. zarzucanego mu czynu, penalizowat zachowanie osoby,
ktéra wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, Wywozu,
wewnagtrzwspdlnotowego nabycia, wewngtrzwspolnotowej dostawy lub przewozi
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego panstwa srodki
odurzajgce, substancje psychotropowe lub stome makowg. Ustawodawca nie
zdefiniowat pojecia ,przewozu”, stad tez w orzecznictwie wystepowaty watpliwosci
interpretacyjne co do zakresu przestepczych zachowan. Ostatecznie w kwestii tej
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy, ktory uznat, ze uzyty w przepisie art. 55 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zwrot ,przewozi przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego panstwa srodki odurzajgce”
oznacza ich nielegalne przemieszczenie co najmniej przez jedng granice panstwa
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. | KZP 31/06,
OSNKW 2007, z. 1, poz. 2).

Ustawg z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011, Nr 117, poz. 678), dodano

do stowniczka wyrazen ustawowych w art. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii



pkt 20a i definicje pojecia ,przewozu”, jako kazdego przemieszczenia srodkéw
odurzajgcych, substancji psychotropowych Ilub stomy makowej miedzy dwoma
panstwami przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktére zaczyna sie i konczy
poza tym terytorium (ustawa nowelizujgca weszta w zycie od dnia 9 grudnia 2011
r.) Ustawg tg zmieniono takze tre$¢ art. 55 ust. 1 ustawy, ktéry od dnia 9 grudnia
2011 r. penalizuje zachowanie sprawcy polegajgce na dokonaniu wbrew przepisom
ustawy przywozu, wywozu, przewozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia lub
wewngtrzwspolnotowej dostawy Srodkow odurzajgcych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej. Zgodzi¢ nalezy sie wiec z twierdzeniem
Prokuratora, iz ,dla przypisania odpowiedzialnosci za przewozenie srodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych na podstawie tego przepisu
niezbedne jest (...) ustalenie, iz sprawca dokonat tranzytu tych Srodkéw przez
terytorium RP z jednego panstwa do innego.” (k. 7 kasacji). To z kolei prowadzi do
konkluzji, iz tego rodzaju ustalen w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody nie
da sie prawidtowo poczynic.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze P. O. prowadzit
przychodnie weterynaryjng w S. (od 8 lat jest weterynarzem), w ktérej posiadat leki
zawierajgce substancje psychotropowe i odurzajgce. Oskarzony wraz z kolegg A.
H. otworzyt i prowadzit przychodnie weterynaryjng w W. przy ul. K. 23, ktorej miat
zostac wspotwiascicielem. W zwigzku ze zmiang miejsca pracy, ktéra zbiegta sie z
rezygnacjg A. H. z bycia wtascicielem przychodni i zastgpieniem go przez A. O.,
oskarzony przewozit z przychodni weterynaryjnej w S. do przychodni w W.
urzadzenia oraz leki, w tym opisane w akcie oskarzenia, a zawierajgce substancje
psychotropowe oraz odurzajgce (m.in. wyjasnienia podejrzanego P. O. - k. 673. tom
IV; wyjasnienia podejrzanej A. O. - k. 628-629, tom IV; zeznania swiadka S. H. - k.
12-14, tom |). Ze skierowanego do Sadu aktu oskarzenia jednoznacznie wynika, ze
przestepcze zachowanie P. O. mialo polega¢ na przewiezieniu wskazanych w
zarzucie lekdw zawierajgcych substancje psychotropowe z  gabinetu
weterynaryjnego ze S. do gabinetu weterynaryjnego w W. Nie sposéb
zaakceptowaC wynikajgcego z tresci wydanego wyroku wniosku, iz przewiezienie
przez P. O. substancji psychotropowych ze S. do W. wypetito znamiona czynu z

art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Nie zmienia tego takze fakt



przyznania sie oskarzonego do popetnienia zarzucanego mu przestepstwa, ktore
miato, jak sie wydaje, wytgcznie charakter potwierdzenia zaistnienia przewiezienia
lekéw. Na powyzsze nie majg takze wptywu wnioski z przeprowadzonej w dniu 5
pazdziernika 2011 r. przez inspektora farmaceutycznego z Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Farmaceutycznej w W. we wspotpracy z funkcjonariuszami
Policji, kontroli doraznej w prowadzonej przez oskarzonego Przychodni
Weterynaryjnej Z. przy ul. K. w 23 w W., z trakcie ktérej stwierdzono szereg
nieprawidtowosci  wskazujgcych na  naruszenie  przepisbw ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, jak i prawa farmaceutycznego, w zakresie posiadania,
gospodarki lekami oraz prowadzenia ich ewidencji. Ujawniono m.in. niewspotmierng
do udzielanych przez przychodnie Swiadczen ilos¢ lekéw zarejestrowanych do
stosowania leczenia zwierzgt oraz ludzi, w tym przeznaczonych jedynie do
stosowania w lecznictwie zamknietym w warunkach szpitalnych, szereg lekow
przeterminowanych, lekow nieposiadajgcych oznakowan w jezyku polskim oraz
lekdbw zawierajgcych substancje psychotropowe nalezgce do grup II-P i IV-P oraz
Srodki odurzajgce nalezgce do grup I-N, II-N i 1lI-N, dla ktérych kontrolowany
podmiot nie posiadat wymaganej zgody wojewddzkiego inspektora
farmaceutycznego. Ws$rod tego rodzajow lekow zatrzymano i zabezpieczono
Ketaming, Midazolam, Relanium, Luminalum oraz Midanium w ilosciach
wskazanych w akcie oskarzenia. Ujawniono takze, iz lek Midazolam znajdowat sie
w opakowaniu, na ktérym nie znaleziono numeru pozwolenia na dopuszczenie do
obrotu, a zawierajgcym jedynie oznaczenia w jezyku niemieckim, co wskazywatoby,
iz zostat on przywieziony do Polski bez wymaganej zgody Gtéwnego Inspektora
Farmaceutycznego, wbrew przepisowi art. 37 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(lista preparatow k. 108, protokdt zatrzymania rzeczy k. 109-111, wykaz dowodow
rzeczowych k. 112; zawiadomienie Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego
w W. o popetnieniu przestepstwa - k. 452-453, tom lll; zeznania inspektora
farmaceutycznego M. K.- k. 456-457, tom lll; oceny produktow leczniczych - k. 593-
598, tom lll; k. 624-625, tom 1V; k. 640-663, tom |V; ekspertyza z zakresu badan
fizykochemicznych - k. 704-709. tom V).

Powyzsze okolicznosci powinny po stronie orzekajgcego Sgdu wzbudzi¢ nie

tylko watpliwosci co do prawidtowosci zakwalifikowania dziatania oskarzonego jako



przestepstwa z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, ale takze mozliwosci uwzglednienia zlozonego przez prokuratora
wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. Jedng bowiem z przestanek art. 335 § 1 k.p.k.,
ktora musi by¢ bezwarunkowo spetniona aby prokurator mogt wystgpi¢ z wnioskiem
0 wydanie wyroku bez przeprowadzania rozprawy, a sgd mogt taki wniosek
uwzgledni¢ i orzec uzgodniong z oskarzonym kare lub inny srodek karny, jest brak
watpliwosci co do okolicznosci popetnienia przestepstwa. Nalezy przyznaé racje
Prokuratorowi, ktory akcentuje, ze watpliwosci przy tym odnoszg sie nie tylko do
zasadniczej kwestii sprawstwa czynu przez okreslong osobe, ale do wszystkich
istotnych okolicznosci jego popetnienia, w tym majgcych znaczenie dla oceny
prawnej czynu. W niniejszej sprawie warunek ten nie zostat spetniony, a Sad
uwzgledniajgc wniosek i wydajac wyrok nie dokonat nalezytej kontroli istnienia
przestanek wskazanych art. 335 § 1 k.p.k. Stagd tez Sad Najwyzszy uznat kasacje
Prokuratora Generalnego za zasadng, uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego
w W. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Ponowione
postepowanie pozwoli na ewentualng ocene postepowania oskarzonego w
kontekscie znamion czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
oraz wyjasnienie okolicznosci zwigzanych z ewentualnym nielegalnym przywozem
do Polski leku nazwie Midazolum.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



