Il KK 24/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 marca 2023 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy M. F.,

skazanej z art. 284 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej
od wyroku Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 26 wrzesnia 2022 r., sygn. akt || Ka 387/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Wegrowie
z dnia 17 lutego 2021 r, sygn. akt Il K 137/19,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazang kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu w Wegrowie z dnia 17 lutego 2021 r. (sygn. Il K 137/19) M.
F. zostata uznana winng czynow z art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk.
popetnionych w ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. , z art. 271 § 3 k.k., z art. 270 §
1 kk. oraz z art. 267 § 1 w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére
orzeczono kare tgczna w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok powyzszy zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w Siedlcach z dnia
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26 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt Il Ka 387/21) jedynie w zakresie kwoty

odszkodowania. W pozostatym zakresie wyrok utrzymano w mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniost obronca

skazanej, zarzucajgc wyrokowi:

»1. Razgce naruszenie art. 433 § 2 kpk oraz art. 457 § 3 kpk polegajgce na
przeprowadzeniu kontroli odwofawczej w sposob sprzeczny z wymogami
przywotanych przepisow poprzez brak wszechstronnej kontroli odwofawczej i
zaniechanie wifasciwego rozwazenia zarzutow apelacji dotyczgcego obrazy

przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie:

- art. 284 § 2 kk poprzez dokonanie przez Sgd meriti, jak rowniez Sad Il
instancji jego btednej wyktadni i wadliwej subsumpcji stanu faktycznego sprawy, w
sytuacji gdy wtasciwa ocena zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego i idgca za tym analiza prawnokarna zachowania skazanej prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze M. F.. nie wyczerpata znamion strony podmiotowej
i przedmiotowej wskazanego czynu zabronionego w szczegolnosci, iz nie dziatata
umyslnie i z zamiarem bezpoSrednim w celu trwatego zatrzymania powierzonej jej
rzeczy w postaci pieniedzy, ktore po krotkotrwatym uzyciu zwracata na wtasciwy
rachunek bankowy, a w konsekwencji tego nieprawidtowe zakwalifikowanie

zachowania skazanej jako przywtaszczenia;

- art. 271 § 3 kk poprzez dokonanie przez Sgd meriti, jak rowniez Sgd Il
instancji jego btednej wyktadni i wadliwej subsumpcji stanu faktycznego sprawy, w
sytuacji gdy wifasciwa ocena zgromadzonego w toku postepowania materiatu
dowodowego i idgca za tym analiza prawnokarna zachowania skazanej prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze M. F. nie wyczerpata znamion strony podmiotowej
i przedmiotowej wskazanego czynu zabronionego w szczegolnosci, iz nie dziatata z
zamiarem osiggniecia korzySci majgtkowej, bgdz osobistej, przez co w realiach
przedmiotowego postepowania mogta jedynie dopuscic sie sprawstwa czynu z art.
271§ 1 kk;

2. Razgce naruszenie art. 433 § 2 kpk oraz art. 457 § 3 kpk polegajgce na

przeprowadzeniu kontroli odwofawczej w sposob sprzeczny z wymogami
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przywotanych przepisow poprzez brak wszechstronnej kontroli odwotawczej i w

zakKresie obrazy przepisu postepowania karnego, a mianowicie:

- art. 410 kpk pominigcie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych
okolicznosci wynikajgcych z uznanego za wiarygodny dowodu w postaci opinii
biegtego z zakresu rachunkowosci w osobie D. L. i tym samym oparcie ustalen
faktycznych jedynie na czesci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
poprzez pominiecie faktu, iz biegty w tresci sporzgdzonej opinii nie wskazaf, aby na
rachunku bankowym Stowarzyszenia Rozwoju Wsi M. powstata jakakolwiek strata,
za$ wypowiadajgc sie odnosnie kwot wyptaconych z konta Szkoty Podstawowej w
M. stwierdzit, iz skazana dokonata nadpfaty w wysokoSci ponad 5.000 zt a w
konsekwencji przypisanie M. F. przez Sgd Okregowy sprawstwa czynu z art. 284 §
2 kk, w stosunku do Stowarzyszenia Rozwoju Wsi M. , przy braku jakichkolwiek
dowodbw pozwalajgcych na ustalenie, aby na rachunku tym zaistniata szkoda w
kwocie 43.789,35 zt.”

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego.
Prokurator wnidst o oddalenie kasaciji, jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut pierwszy dotyczy btednego rozpoznania apelacji, ale w zakresie, w
ktéry w istocie nie byt przedmiotem tego zwyczajnego $rodka odwotawczego.
Apelujacy nie kwestionowat stosowania prawa materialnego w odniesieniu do
wskazanych czynow. Tenor apelacji ukierunkowany byt a kwestie wadliwych
ustalen faktycznych dotyczacych skali przywtaszczonego mienia. Stad trudno
merytorycznie odnies¢ sie do tego zarzutu, gdy ponadto sam skarzgcy nie
uzasadnia go w sposob nalezyty, a jedynie sygnalizuje, ze w orzecznictwie znamie
podmiotowe przywiaszczenia interpretuje sie w okreslony sposéb, a w przypadku
drugiego czynu — skazana nie dziatata w celu osiggniecia korzysci majatkowe;.
Zatem zarzut pierwszy niejako nie ma zwigzku z istotg postepowania apelacyjnego

w tej konkretnej sprawie.
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Zarzut drugi takze nie zostat dostatecznie uargumentowany. W odniesieniu
do opinii biegtego i ostatecznie uznanej za realng szkody w majatku szkoty, Sad
odwotawczy na s. 10-11 uzasadnienia wyroku precyzyjnie i trafnie rekapituluje
ustalenia w tym przedmiocie oraz odnosi sie wyczerpujgco do apelacji. Wskazuje
wprost, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a przede
wszystkim z zeznah Swiadkdw i protokotu kontroli wynika, iz po przeprowadzonej w
czerwcu 2018 r. na podstawie dokumentacji, przedtozonej przez oskarzong kontroli
wynikato, ze w kasie stowarzyszenia brakowato 48.843,30 zt. Kwota ta byla
wynikiem ustalen, dokonanych przez powotang przez stowarzyszenie Komisji
Rewizyjnej, w ktérej pracach oskarzona osobiscie uczestniczyta - i ktorej wynikéw
wowczas nie i kwestionowata. Oskarzona réwniez w toku rozprawy gtébwnej nie

podwazata rzetelnosci zeznan swiadkow w tym zakresie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze razgce naruszenie prawa, moggce miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, zachodzi wowczas, gdy jest ono niewatpliwe i
oczywiste, przy czym chodzi tutaj nie tyle o fatwos¢ stwierdzenia danego
uchybienia, ile o jego range i natezenie stopnia nieprawidtowosci oraz zasadniczy
wptyw tego uchybienia na tre$¢ orzeczenia odwotawczego (podobnie Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2012 r., Il KK 106/12, OSNKW 2012).
Kasacja, zwtaszcza z uwagi na koniecznos$¢ jej sporzgdzenia przez podmiot
profesjonalny, nie moze sprowadzac sie jedynie do wykazania niezadowolenia z
prawomocnego rozstrzygniecia sadu, ale wskaza¢ konkretnie wady orzeczenia,
ktérych charakter jest tak dalece widoczny, ze pomimo prawomocnosci tegoz

rozstrzygniecia musi ono zosta¢ wzruszone.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.
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