Sygn. akt Il KK 24/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Andrzej Stepka

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,

w sprawie J. J. G., J. K.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 230a § 1 k.k. i in. oraz R. M.
uniewinnionego od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 229 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 sierpnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora - na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 wrzesnia 2019 r., sygn. akt X Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 12 marca 2019r.,
sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE
J. J. G. zostat oskarzony o to, ze:

1. w nieustalonym czasie, w okresie od 15 czerwca 2004r. do 7 stycznia
2005 r. w W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, naktaniajgc K. T. do udzielania korzysSci
majgtkowych osobom petnigcym funkcje publiczne sedziow sgddéw
powszechnych w zamian za naruszenie przepiséw prawa, udzielit jemu
korzysci majgtkowej w kwocie 20 000 zt w zamian za posrednictwo w
zatatwieniu sprawy w Sagdzie Okregowym w W., polegajgce na
bezprawnym doprowadzeniu do uchylenia srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania stosowanego wobec M. G. w
postepowaniu karnym Il K (...) Sadu Rejonowego w P. poprzez
korupcyjne wywarcie wptywu na osoby petnigce funkcje publiczne
sedzibw, w celu spowodowania uchylenia wobec wymienionego
tymczasowego aresztowania na etapie postepowania odwotawczego od
orzeczenia o przedluzeniu czasu stosowanie tego Srodka
zapobiegawczego, czym naktaniat K. T. do utrudnienia wyzej
wskazanego postepowania karnego i udzielenia pomocy sprawcy w
uniknieciu odpowiedzialnosci karnej,

t.oczynz art. 230a § 1 kk.i art. 18 § 2 kk. w zw. z art. 229 § 3 k.k. i
art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 239 § 1 k.k. oraz art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.;

2. w nieustalonym czasie, w okresie od 1 wrzesnia 2004r. do 22 grudnia
2004r., w W. i Z., dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, petnigc funkcje publiczng Dyrektora Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Z., przyjat od K. T. obietnice korzysci osobistej w
postaci podejmowania bezprawnych dziatan zmierzajgcych do
doprowadzenia do uchylenia srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania stosowanego wobec M. G. w
postepowaniu karnym Il K (...) Sgdu Rejonowego w P., z zamian za
doprowadzenie do przyjecia J. K. na leczenie szpitalne w wymienionym
Zespole bez podstaw medycznych i utatwienie w ten sposéb K. T.
utrudniania postepowania karnego - Sledztwa 2 Ds (...) Prokuratury
Rejonowej w W. oraz udzielenie J. K. pomocy w uniknieciu
odpowiedzialno$ci karnej, po czym dziatajgc w powyzszym zamiarze
polecit J. W., petnigcemu funkcje Ordynatora Oddziatu Chirurgii
przyjecie J. K. na leczenie szpitaine w ZOZ w Z..

t,oczynz art. 228 § 3 k.k. i art. 18 § 3 kk. wzw. zart. 239§ 1 kk. w
zw.zart. 11§ 2 k.k. iart. 12 k.k.;



3. w nieustalonym czasie, w okresie od 1 wrzesnia 2004r. do 21 marca 2005r.,
w W. i Z. , dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z K. T., petnigc funkcje
publiczng Dyrektora Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Z., zazadat za
posrednictwem K. T. od R. M., prowadzgcego Kancelarie Radcow
Prawnych S., korzysci majgtkowej w postaci co najmniej 20% wartosci
wptat dokonanych przez ZOZ w Z. z tytutu wynagrodzenia wymienionej
Kancelarii majgcego wynika¢ z umowy o obstuge prawng wymienionego
Zespotu, to jest w kwocie co najmniej 52 000 zt do podziatu pomiedzy nimi,
w zamian za zawarcie umowy o obstuge prawng ZOZ w Z. z dnia 11
stycznia 2005r. z wymieniong Kancelarig, po czym w okresie o 11 stycznia
2005r. do najpdzniej 21 marca 2005r. przyjat od R. M., za posrednictwem K.
T., korzys¢ majgtkowg w tgcznej kwocie 4000 zi, zadeklarowanej przez
niego jako potowa udzielonej mu przez R. M. korzysci majgtkowej,

t,oczynzart. 228§ 1i4 kk. wzw. zart. 12 k.k;;
J. K. zostat oskarzony o to, ze:

w nieustalonym czasie, w okresie pomiedzy 1 wrzesnia 2004r. a 22 grudnia
2004r., w M. i W., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, nakfaniajgc K. T. do udzielania korzysci majgtkowych
osobom petnigcym funkcje publiczne prokuratoréw powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz lekarzy medycyny w zamian za naruszenie
przepiséw prawa, udzielit jemu korzysci majgtkowej w tgcznej kwocie 60 000
zt w zamian za posrednictwo w zatatwieniu sprawy w instytucji panstwowe;j -
Prokuraturze Rejonowej w W. oraz w publicznych zakfadach opieki
zdrowotnej, polegajace na bezprawnym doprowadzeniu do odwotania
poszukiwan listem gonczym, zarzadzonych za J. K. w Sledztwie 2 Ds (...)
wskazanej wyzej Prokuratury, jak rowniez w doprowadzeniu do odpowiadania
przez wymienionego w tamtym postepowaniu z wolnosci, przez korupcyjne
wywarcie wptywu na osoby petnigce funkcje publiczne prokuratoréw w celu
uchylenia listu gohczego i odstgpienia od wystgpienia do sgdu z wnioskiem o
zastosowanie w tamtym postepowaniu wobec J. K. srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego aresztowania, jak réwniez poprzez korupcyjne
wywarcie wptywu na osoby petnigce funkcje publiczne lekarzy medycyny w
celu wystawienia dokumentacji medycznej poswiadczajgcej nieprawde co do
stanu zdrowia wymienionego,

t. oczynz art. 230a § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 229 § 3 k.k. oraz w
zw. zart.11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k,;

R. M. zostat oskarzony o to, ze:



w nieustalonym okresie, od 1 wrzesnia 2004r. do 21 marca 2005r., w
Warszawie, dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, prowadzgc Kancelarie Radcéw Prawnych S. w W.,
udzielit J. G. petigcemu funkcje publiczng Dyrektora Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Z. i dziatajgcemu z nim wspdlnie i w porozumieniu K. T., za
posrednictwem drugiego z wymienionych, obietnicy korzysci majgtkowej w
postaci 20% warto$ci wptat dokonanych przez ZOZ w Z. z tytutu
wynagrodzenia wymienionej Kancelarii majgcego wynika¢ z umowy o
obstuge prawng wymienionego Zespotu, to jest w kwocie co najmniej 52 000
zt do podziatu pomiedzy J. G. i K. T. w zamian za zawarcie umowy 0O
obstuge prawng ZOZ w Z. z dnia 11 stycznia 2005r. z wymieniong
Kancelarig, po czym w okresie od 11 stycznia 2005r. do najpozniej 21 marca
2005r. udzielit J. G. i dziatajgcemu z nim wspdlnie i w porozumieniu K. T., za
posrednictwem tego ostatniego, korzysci majgtkowej w tgcznej kwocie 26
000 zt z przeznaczeniem do podziatu pomiedzy wymienionych,

t. oczynz art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r., w sprawie o0 sygn.
akt 1l K (...), uniewinnit wszystkich oskarzonych od popetnienia zarzucanych im
czynow.

Powyzszy wyrok zaskarzyt prokurator w catosci na niekorzys¢ J. G., J. K.
oraz R. M..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

,1. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wpltyw na jego tres¢ poprzez
dokonanie pobieznej i dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, wbrew regutom okreslonym w art. 7 k.p.k., art. 201 k.p.k. w zw. z art.
192 § 2 k.p.k. a takze art. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i wyciggnieciu z nigj
nietrafnych i niewtasciwych wnioskéw, a polegajgcych na:

1. podwazeniu wiarygodnosci depozycji swiadka koronnego K. T. w zakresie
istotnych  okolicznosci  faktycznych sprawy na podstawie opinii
psychologicznej niezasadnie uznanej przez Sad meriti za jasng i petna,
mimo ze w swej ftresci nie zawierata opisu metod i sposobu
przeprowadzonych badan, ktére wskazywatyby na tok rozumowania biegtej i
wynikajgcych z nich wnioskéw, iz stwierdzone mankamenty osobowosci
Swiadka, nieznoszgce ani nieograniczajgce jednak jego zdolnosci
postrzegania i odtwarzania postrzezenn oraz na brak skionnosci do
konfabulacji prowadzity badz moglty prowadzi¢c do tak istotnego
znieksztatcania relacjonowanych przez niego tresci, iz powinny zostac
odrzucone jako nasuwajgce nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci i w



konsekwencji przyjecie, ze zgromadzone dowody nie wskazujg, iz oskarzeni
J. G, J. K. oraz R. M. dopuscili sie popetnienia zarzucanych w akcie
oskarzenia czynow zabronionych, podczas, gdy materiat dowodowy we
wzajemnym ze sobg powigzaniu, przy uwzglednieniu zasady swobodnej
oceny dowodow, wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz nalezyta ocena
wyzej wymienionych zeznan $wiadka koronnego w Kkorelacji z
pozaosobowym materiatem dowodowymh ujawnionym w toku rozprawy
gtébwnej, prowadzg do konstatacji, ze oskarzeni swoim zachowaniem
wypetnili znamiona czyndw zabronionych opisanych w skardze publicznej,

2. a takze poprzez niezasadne przyjecie, iz walor wiarygodnosci nalezy nadac
zeznaniom swiadkéw w osobach S. T., A. W., czy A. P., w zakresie w jakim
nie potwierdzajg okoliczno$ci podawanych przez K. T., a istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonych w niniejszej sprawie oraz w
zakresie w jakim wyrazajg opinie o osobie swiadka koronnego, a nie
skupiajg sie na relacji co do faktow, w sytuacji gdy S. T. byta uprzednio
karana za czyn z art. 233 § 1 k.k.,, a A. W. czy A. P. byli karani w zwigzku z
zeznaniami sktadanymi przez swiadka koronnego w toku innych procesow
karnych,

3. jak i poprzez niewskazanie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
dlaczego, a takze z jakich powoddw nieosobowy materiat dowodowy, uznany
przez Sad za wiarygodny, nie potwierdza faktu by oskarzeni dopuscili sie
zarzucanych im czyndéw zabronionych, a nadto nie znajduje potwierdzenia w
zeznaniach odebranych przez swiadka koronnego K. T., oraz nie wykazano
jaki inny materiat dowodowy niz zeznania ztozone przez swiadkoéw w toku
procesu karnego - z wykluczeniem $wiadka koronnego - i dlaczego
przesgdzit o tym, iz wyjasnienia oskarzonych odebrane w przebiegu
postepowania jurysdykcyjnego uznane zostaty przez Sad | Instancji za
wiarygodne, co uniemozliwia przesledzenia toku rozumowania Sadu
rozpoznajgcego dang sprawe i poznanie motywow wydanego orzeczenia,

4. oraz jednoczesnie niewykazanie w tresci uzasadnienia orzeczenia jaki jest
zwigzek przyczynowo - skutkowy stwierdzonych w pisemnej opinii biegtej
psycholog A. N. zaburzeh osobowosci K. T. m.in. w postaci narcyzmu z odmowg
nadania zeznaniom $wiadka koronnego atrybutu wiarygodnosci i powodow,
dlaczego te zaburzenia majg tak istotny wptyw, w ocenie Sgdu na tresci
o$wiadczen dowodowych $wiadka koronnego”.

W konkluzji wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2019r., sygn. akt X Ka (...),

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



Kasacje od tego wyroku wywiédt prokurator, zaskarzajagc go w catosci na
niekorzysc J. G., J. K. i R. M. i zarzucajac: , razgce naruszenie przepisOw prawa
procesowedo, tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., majgce istotny wptyw
na tresC rozstrzygniecia, polegajace na zaniechaniu dokonania przez sad
odwotawczy prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej zaskarzonego
wyroku wskutek powierzchownego rozpoznania wniesionej w tej sprawie apelaciji
poprzez ogodlnikowe odniesienie sie do argumentacji jg wspierajgcej, wskazujgcej
na dokonanie przez sgd meriti pobieznej i niepetnej oceny zebranego materiatu
dowodowego, poprzestaniu jedynie na krytycznym odniesieniu sie do fragmentéw
oceny niektérych tylko dowodow, uchyleniu sie od oceny pozostatej czesci
materiatu dowodowego oraz oceny dowodéw we wzajemnej relacji, wadliwej,
opartej jedynie o wybrane czesci materiatu dowodowego oceny zeznah Swiadka
koronnego, w rezultacie zas nieuprawnione zastosowanie reguty zawartej w art. 5 §
2 k.p.k. oraz przedstawienie swojego rozumowania w uzasadnieniu wyroku
niespetniajgcym wymogow okreslonych przepisem art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., co

skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Rejonowego w W. i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Nie ulega watpliwosci, ze — jak trafnie podniesiono w zarzucie kasacyjnym
— w toku kontroli odwotawczej przeprowadzonej przez Sad Okregowy w W. doszio
do razgcego naruszenia zasad prawidtowej kontroli odwotawczej, w szczegolnosci
poprzez wadliwe postuzenie sie regutg ,in dubio pro reo” zawartg w art. 5 § 2 k.p.k.
Istota wspomnianej zasady ,in dubio pro reo” sprowadza sie bowiem do obowigzku
przyjecia najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji zdarzehn podlegajgcych
osgdowi, sposréd mozliwych do przyjecia, ale tylko tych, wynikajacych z
prawidtowo przeprowadzonej oceny kompletnie zebranych dowodoéw. Zasada

ta nie bedzie wiec miata zastosowania w typowej sytuacji procesowej, tj. kiedy



ustalenia faktyczne zalezg od oceny wiarygodnosci okreslonych grup dowodéw, z
ktorych kazda wskazuje na odmienng wersje przebiegu tego zdarzenia. Sam w
sobie bowiem fakt mozliwoéci ustalenia, w oparciu o zebrany materiat dowodowy
réoznych wersji zdarzenia, nie kreuje jeszcze stanu ,nie dajgcych sie usungcé
watpliwosci”. Rozstrzygajgce jest, czy zespot dowodow prowadzgcych do ustalenia
okreslonego stanu faktycznego, a takze zespo6t dowoddéw prowadzgcych do wersiji
przeciwnej, zostaty ocenione w sposéb rzetelny, zgodny z zasadami wynikajgcymi
z art. 7 k.p.k.

W istocie nie ma tu mozliwosci zaistnienia takiego uktadu procesowego, w ktérym
mozliwe byloby zastosowanie reguty z art. 5 § 2 k.p.k.

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, jakie powody kierowaty Sadem
odwotawczym, gdy arbitralnie stwierdzit, iz: ,dokonane przez Sgad Rejonowy
ustalenia faktyczne byly prawidtowe, a ocena materiatu dowodowego pozostawata
pod ochrong art. 7 k.p.k.”, jednak mozna przyja¢, ze wynikto to z wadliwego
podejscia do tresci zarzutow apelacyjnych, wyraznie widocznego w przebiegu
kontroli odwotawczej, a zakfadajgcego ,z gory” nierbwnowage dowodow
odcigzajgcych wzgledem dowoddéw obcigzajgcych. Spowodowato ono ,zmieszanie”
zasad stosowania reguty z art. 5 § 2 k.p.k. z zasadami stosowania reguty z art. 7
k.p.k. Sgd odwotawczy bowiem wyrazit - odciskajgcy silne pietho na sposéb
dokonania oceny zarzutéw apelacyjnych - poglad, ze obowigzujgca w polskim
prawie karnym zasada domniemania niewinnos$ci, a takze pozostajgca z nig w
najscislejszym zwigzku zasada ,in dubio pro reo” wptywajg na uprzywilejowanie
pozycji oskarzonego w zakresie oceny dowodow. Odwotat sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, jakoby wskazujgcego, iz utomnosci dowoddw obcigzajgcych
nie mozna stawia¢ na rowni z utomnosciami dowodoéw odcigzajgcych. Wskazat tu
na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1995 r., sygn. akt - 11l KRN 88/95,
OSNKW 1995/11-12/77, gdzie powiedziano, ze skoro warunkiem sine qua non
skazania jest udowodnienie popetnienia przez oskarzonego czynu przestepnego,
to sprzecznosci w sferze dowoddw odcigzajgcych nigdy nie bedg ,rownowazne” ze
sprzecznosciami w zakresie dowoddw obcigzajgcych. Nie jest to poglad trafny, a
na pewno nie ma on charakteru uniwersalnego. Jego przyjecie skutkowato jednak

wyraznym zlekcewazeniem tych zarzutéw apelacyjnych, ktére wskazywaty na



nierozwazenie przez Sad | instancji wagi i znaczenia tych obcigzajgcych
oskarzonych okolicznosci, ktére podawat w swych wyjasnieniach swiadek koronny
T.

Jak wiadomo, obowigzujgce przepisy procedury karnej nie dajg podstaw do
jakiegokolwiek apriorycznego warto$ciowania dowoddéw, tym bardziej ze wzgledu
na ich znaczenie dla intereséw obronczych oskarzonego.

W wyroku z dnia 28 wrzesnia 2012 r., sygn. lll KK 469/11, Sad Najwyzszy
wskazat, iz oceny wiarygodnosci dowoddéw, w szczegolnosci stanowigcych
praktycznie jedyny dowdd obcigzajgcy, nalezy dokonywac¢ w ich catoksztatcie, a
ocena taka, nabiera szczegdlnego znaczenia w sprawach takich, w ktérych
ustalenia faktyczne dotyczace odpowiedzialnosci karnej oparte zostajg na
dowodach, ktorym sam oskarzony, realizujgc swojg linie obrony, zaprzecza. W
takich sprawach sgd, w ramach swobodnej oceny dowoddéw, moze wprawdzie daé
wiare wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego, odrzucajgc wersje z nig
sprzeczng, ale - co akcentuje Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku - analiza
dowodow powinna by¢é wowczas przeprowadzona z ponadprzecietnym stopniem
starannosci, musi uwzglednia¢ wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie,
takze te nie potwierdzajgce wersiji, ktérg sad uznaje za wiarygodna, a nadto z
tresci uzasadnienia wyroku sgdu a quo wynika¢ musi, ze dostrzegt on wszelkie, a
nie tylko niektdére, sprzecznosci w zeznaniach swiadkéw lub wnioskach
wyptywajgcych z oceny i analizy dowodow ze zrodet nieosobowych i pomimo ich
wystgpienia podjat decyzje o wiarygodnosci okreslonego zrodta dowodowego
innemu jej odmawiajgc. Obowigzkowi dokonania kontroli instancyjnej pod katem
tego, czy Sad | instancji rzeczywiscie poddat tak wnikliwej analizie zebrane w
sprawie dowody, a zwtaszcza zeznania Swiadka koronnego, Sgd odwotawczy nie
sprostat.

Nie jest tak — jak twierdzi Sad odwoftawczy — ze ,tre$¢ apelacji w zasadzie
sprowadza sie nie do wykazania btedéw logicznych Sadu | instancji, lecz do
odmiennej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego ...”. Nie jest zresztg
jasne, co oznacza tu wirgcenie ,w zasadzie” zwlaszcza, ze tres¢ apelacji
wskazywata na szereg waznych okolicznosci natury faktycznej wynikajgcych z

zeznan K. T. jako swiadka koronnego, ktére pominiete zostaty milczeniem przez



Sad pierwszej instancji.

Stad, w sposdb usprawiedliwiony, w zarzucie kasacyjnym ponownie odwofano sie
do wskazania na te same okolicznosci, ktore byly juz podnoszone w apelaciji.
Trafnie wiec wskazano w kasacji, ze nie sposéb doszukac sie, gdy idzie o kontrole
odwotawczg, uwaznej i dokonanej z ponadprzecietng skrupulatnoscig analizy
zarzutéw apelacyjnych zmierzajgcych do wykazania wadliwosci w dokonanej przez
Sad a quo ocenie zeznan swiadka koronnego K. T.. W tym kontekscie warto
zresztg zauwazyc, ze oba Sady orzekajgce nadmierng wage w ocenie tych zeznan
przywigzywaty do wnioskdéw ptyngcych ze - skadingd przekonywujgcej - opinii
biegtej psycholog A. N., dotyczgcej wiasciwosci psychologicznych
charakteryzujgcych tego swiadka. | nie chodzi o to, ze jak niezasadnie podnoszono
to w apelacji, opinia ta jest niepetna czy wrecz wadliwa. Rzecz w tym, ze opisane
przez biegtg cechy osobowosci swiadka T., nawet jesli sugerujg, ze moze on byc¢
niewiarygodny, jako ze jest zdolny do bezpodstawnego, instrumentalnego
pomawiania innych oséb dla poprawienia swojej sytuacji procesowej czy
zaspokojenia préznosci, same w sobie nie prowadzg do apriorycznego zatozenia o
niewiarygodnosci jego zeznan obcigzajgcych akurat oskarzonych G., K., czy M.
Warto zauwazyc¢, ze sg one konsekwentne oraz ze wersji zdarzen wynikajgcej z
jego zeznan przeciwstawiajg sie wytgcznie wyjasnienia oskarzonych i zeznania
takich swiadkow, ktérzy w sposob oczywisty mieli interes w jej zaprzeczeniu.
Powinny wiec one zostaC ocenione z wielkg ostroznos$cig i skrupulatno$cig, ale
jednak na tle catoksztattu zebranych w sprawie innych dowoddéw mogacych
posrednio wskazywac na wiarygodnos¢ zeznan swiadka koronnego. Powinny by¢
nadto ocenione odrebnie, tj. w odniesieniu do kazdego z rdéznych zdarzen
faktycznych bedacych przedmiotem poszczegdlnych zarzutow zawartych w akcie
oskarzenia. Mogg one bowiem by¢ niewiarygodne w odniesieniu do niektérych tylko
ze zdarzen objetych aktem oskarzenia. Jest to konieczne, tym bardziej ze nie ma
w sprawie zadnych dowodéw mogagcych wskazywaé, chocby posrednio, na
jakiekolwiek powody, dla ktérych swiadek koronny miatby bezzasadnie obcigzac
akurat osoby w niej oskarzone (tej kwestii Sady orzekajgce nie poswiecity
wystarczajgco uwagi, a nie wyjasnia jej bynajmniej opinia biegtej psycholog).

Sad odwotawczy pochopnie oceniajgc zarzuty apelacyjne jako chybione, nie
dostrzegt, ze istotnie — jak to podniesiono w uzasadnieniu kasacji - zeznania
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Swiadka koronnego nie byty przedmiotem wystarczajgco wnikliwej oceny sgdu
pierwszej instancji i kontrole apelacyjng sprowadzit do konstatacji, ze sad meriti
~-dysponowat dwiema odmiennymi wersjami przebiegu wydarzeh przedstawionymi
przez oskarzonych oraz przez sSwiadka K. T., zas ,obowigzujgcy kodeks
postepowania karnego nie daje podstaw do alternatywnych ustalen ...”. To - jak
nalezy sie domyslac — samo w sobie miatoby uzasadnia¢ odméwienie
wiarygodnosci zeznaniom Swiadka koronnego w mysl pogladu, ze jego zeznania,
jako obcigzajgce, sg apriorycznie mniej wartosciowe niz dowody wspierajgce
wersje obroncze. Zrezygnowat wiec z analizy, pod katem zarzutow apelacyjnych,
tych zeznan odwotujgc sie wprost do art. 5 § 2 k.p.k. przy wadliwym zatozeniu
»hierownowaznosci” dowoddéw obcigzajgcych wzgledem odcigzajgcych. A przeciez
w apelacji wskazywano np., ze K. T. przedstawit okolicznosci wejscia w posiadanie
protokotéw przestuchan K. W. ze sprawy Prokuratury Rejonowej w W. (fakt
posiadania tych protokotdw bezsporny). Jak twierdzi, otrzymat je od J. K. w celu
podjecia utrudnienia postepowania karnego wzgledem osoby wiasnie K. W.
Zeznania swe w tej mierze potwierdzit w pozniejszych przestuchaniach. Przedstawit
okolicznosci zwigzane z tzw. ,zajeciem sie sprawg” J. K., zidentyfikowat go po
pseudonimie ,C.”, konsekwentnie w toku catego postepowania karnego twierdzit,
ze osobag, ktéra zwrdcita sie do niego o podjecie dziatan w sprawie J. K. byt W. M. -
prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) Il Wydziat Kamy w
sprawie o sygn. akt Il AKa (...). Twierdzit takze, ze za niewystarczajgce zatatwienie
sprawy, zwrotu 60.000 zt otrzymanych od J. K. domagata sie od niego zona tegoz
K. i ostatecznie oddat on jej kwote okoto 10.000 zt. Te, wskazane w apelacji,
okolicznosci, a nadto to, ze po okazaniu stosownej tablicy poglgdowej, rozpoznat
on J. K. bez watpliwosci oraz ze faktycznie przeciwko J. K. i K. W. prowadzono
sprawe w Prokuraturze Rejonowej w W., zaprzeczajg wersji oskarzonego K., jakoby
w ogole nie znat T. Tego rodzaju okolicznosci, jako podnoszone w apelacji,
wymagaty przynajmniej kontrolnej odwotawczej weryfikacji dowodowej i stosowne;j
oceny, zwlaszcza ze nie sposob takiej oceny znalez¢ w uzasadnieniu wyroku Sgdu
| instancji. W kasaciji, zasadnie tez przypomniano, iz w apelacji wskazywano, ze
wielokrotne wyjasnienia i zeznania swiadka koronnego K. T. sg konsekwentne, w
sposbb precyzyjny, niemalze identycznie, opisuje on przebieg zdarzen, w ktore byt
bezposrednio zaangazowany. Dotyczy to w szczegdlnosci jego zachowan
podjetych w stosunku do J. G. i jego syna M. G., co wymagato znéw kontrolnej
odwotawczej weryfikacji dowodowej i stosownej oceny, takze na tle jego
niewatpliwej dwczesnej wspotpracy z Kancelarig adw. D. i w konfrontacji z regutami
doswiadczenia zyciowego. Chodzi tu zwlaszcza o — jak sie wydaje — razgce
naiwnoscig uznanie za wiarygodne wyjasnien J. G. o nieprzekazaniu pieniedzy
przeznaczonych na nielegalne dziatania w celu uchylenia aresztowania
tymczasowego jego syna z powodu odmowy pokwitowania przez swiadka
koronnego, przeznaczonej przeciez na optate dziatah dalekich od legalnosci, kwoty
20.000 zt. W kasacji trafnie tez wskazano, ze poza kontrolng weryfikacjg
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odwotawczg pozostata argumentacja apelacyjna wskazujgca, odnosnie do
okolicznosci zwigzanych z oskarzonym R. M., Zze pierwszy przetarg zostat
uniewazniony, ze wiedze o problemach z dochodzeniem roszczen od Skarbu
Panstwa posiadat oskarzony G., od ktérego — wedle T. - wyszedt impuls i inicjatywa
dziatan na szkode kierowanej przez niego placowki medycznej, bo on nigdy
przedtem nie spotkat sie z tym aspektem dziatania szpitali. Warto takze zauwazyc,
ze rola T. w ewentualnym zatatwianiu ,przetargu” dla M. sprowadzajgca sie do roli
ptatnego posrednika nie odbiegataby od ,modus operandi” jego dziatan w innych
wypadkach, potwierdzonych dowodowo w innych sprawach. Niewatpliwie wiec
obowigzkiem Sadu odwotawczego byto przeprowadzenie, przez pryzmat
argumentacji uzasadniajgcej zarzuty apelacyjne, wszechstronnej, wnikliwej i w petni
rzetelnej kontroli odwotawczej trafnosci uznania zeznan swiadka koronnego K. T.
za niewiarygodne. Obowigzkowi dokonania takiej kontroli powinien sprosta¢ Sad
Okregowy w W. w ponownie przeprowadzonym postepowaniu odwotawczym.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



