Sygn. akt Il KK 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSA del. do SN Mariusz MtoczkowskKi

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie M. B., J. B., P. B.

skazanych z art. 56 ust. 113 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 lipca 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 grudnia 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej J. B. i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu - do
ponownego rozpoznania;
2. oddala jako oczywiscie bezzasadne kasacje obroncéow
skazanych : M. B. i P. B,;



3. zwraca J. B. uiszczong przez niego optate od kasacji w kwocie
750 zt (siedemset pieédziesiat) zi;
4. obcigza skazanych: M. B. i P. B. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego - w rownych czesciach.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sgd Okregowy w P. uznat za winnych:

1. M. B,, tego, ze:

I. w okresie od listopada 2006 r. do maja 2007 r. w S., w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy
udzielit nieodptatnie $rodek odurzajgcy w postaci marihuany i substancje
psychotropowg w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze:

- w miesigcu listopadzie 2006 r. jednokrotnie udzielit M. B. srodek odurzajgcy w
postaci marihuany w nieustalone;j ilosci,

- w okresie od miesigca stycznia 2007 r. do miesigca maja 2007 r.
pietnastokrotnie udzielit P. P. substancje psychotropowg w postaci
amfetaminy w tgcznej ilosci 10 g. o fgcznej wartosci 400 ztotych,

to jest przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. nr 179. poz.1485 ze zm. dalej zwang u.o.p.n.)
w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie tegoz art. 58 ust. 1 wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto na podstawie art. 70 ust. 4 w/w ustawy
orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci nawigzki w wysokosci 400 zt. na
rzecz Stowarzyszenia ,Monar” — Punkt Konsultacyjny w P.;

II. w okresie od marca 2006 r. do maja 2007 r. w S., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy udzielit srodka odurzajgcego w
postaci marihuany oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten
sposob, ze:

- w okresie od marca 2006 r. do maja 2006 r. szesciokrotnie zbyt J. G. srodki
odurzajgce w postaci marihuany, w tgcznej ilosci 3g. za kwote 90 ztotych oraz
szedciokrotnie zbyt mu substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w

tgcznej ilosci 3 g. za kwote 90 ztotych ;



w okresie od marca 2006 r. do maja 2006 r. szesciokrotnie zbyt matoletniemu
T. W. srodki odurzajgce w postaci marihuany w fgcznej ilosci 3 g. za kwote 90
ztotych oraz szesciokrotnie zbyt mu substancje psychotropowg w postaci
amfetaminy w tgcznej ilosci 3 g. za kwote 90 ztotych;

w okresie od listopada 2006 r. do grudnia 2006 r. pieciokrotnie zbyt
matoletniemu T. W. srodek odurzajgcy w postaci marihuany w fgcznej ilosci
2,5 g. za kwote 100 ztotych,
okresie od listopada 2006 r. do grudnia 2006 r. dziesieciokrotnie zbyt M. B.
srodek odurzajgcy w postaci marihuany w fgcznej ilosci 5 g. za kwote 200
Ztotych,

w okresie od listopada 2006r. do grudnia 2006 r. pieciokrotnie zbyt
matoletniemu M. S. Ssrodek odurzajgcy w postaci marihuany w fgcznej ilosci
2.5 g. za kwote 100 ztotych,

w okresie od listopada 2006 r. do grudnia 2006 r. pieciokrotnie zbyt
matoletniemu J. K. srodek odurzajgcy w postaci marihuany w tgcznej ilosci 2,5
g. za kwote 100 ztotych,

w okresie od listopada 2006 r. do grudnia 2006 r. dwukrotnie zbyt J. G. srodek
odurzajgcy w postaci marihuany w tgcznej ilosci 1 g. za kwote 40 ztotych,

w okresie od listopada 2006 r. do grudnia 2006 r. dwukrotnie zbyt
matoletniemu T. W., matoletniemu M. S., matoletniemu J. K., J. G. i M. B.
srodek odurzajgcy w postaci marihuany w tgcznej ilosci 2 g. za tgczng kwote
80 zt.,

w okresie od stycznia 2007 r. do maja 2007 r. pietnastokrotnie zbyt A.N.
substancje psychotropowg w postaci amfetamin y w fgcznej ilodci 15 g. za
kwote 450 ztotych,

w okresie od stycznia 2007 r. do maja 2007 r. pietnastokrotnie zbyt R. W.
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w fgcznej ilosci 15 g. za
kwote 450 ztotych,

w okresie od stycznia 2007 r. do maja 2007 r. pietnastokrotnie zbyt J. F.
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w tgcznej ilosci 15 g. za
kwote 450 ztotych,



- w okresie od stycznia 2007 r. do maja 2007 r. dziesieciokrotnie zbyt P. P.
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w tgcznej ilosci 10 g. za
kwote 300 ztotych,

to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 i 2 u.o.p.n. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie tegoz art. 59 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k.
oraz art. 33 § 1.2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 50
stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 ztotych
i na podstawie art. 70 ust. 4 w/w ustawy orzekt wobec niego srodek karny w postaci
nawigzki w wysokosci 800 ztotych na rzecz Stowarzyszenia ,Monar” — Punkt
Konsultacyjny w P.;

lll. w okresie od marca 2006 r. do czerwca 2007 r. w S., w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy,
posiadat znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o
tgcznej wadze 132 g,

to jest przestepstwa z art. 62 ust. 2 u. 0. p. n i na podstawie tego przepisu
wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci, zas na podstawie art. 70
ust. 4 w/w ustawy orzekt wobec niego srodek karny w postaci nawigzki w wysokosci
400 ztotych na rzecz Stowarzyszenia ,Monar” — Punkt Konsultacyjny w P.;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzyt M. B. kare tgczng 3 lat
pozbawienia wolnosci, a nadto na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec niego
srodek karny przepadku na rzecz Skarbu Panstwa z datg uprawomocnienia sie
wyroku korzysci majgtkowej uzyskanej przez niego z popetnienia przestepstwa
przypisanego w pkt. Il tego wyroku w wysokosci 2630 ztotych;

2. J. B., urodzonego 11 sierpnia 1991 r., tego, ze:

- w okresie od wrzesnia 2007 r. do dnia 26 maja 2009 r. w S. w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej udzielat Srodkow odurzajgcych w postaci marihuany oraz
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze:

- w okresie od wrzesnia 2007 r. do konca stycznia 2008 r. udzielat
dwudziestokrotnie R. B. srodek odurzajgcy w postaci marihuany w tgcznej

ilosci 20 g. za kwote 800 ztotych,



- w marcu 2008 r. udzielit dwukrotnie M. B. srodek odurzajgcy w postaci
marihuany w ilosci 1 g. za kwote 40 ziotych,

- w okresie od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 30 sierpnia 2008 r. udzielit R.B.
Srodek odurzajgcy w postaci marihuany w ilosci 1 g. za kwote 40 ztotych,

- w okresie od lutego 2009 r. do marca 2009 r. dwukrotnie udzielit S. G.
substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w tgcznej ilosci 1 g. za kwote
40 ztotych,

- w dniu 26 maja 2009 r. udzielit S. G. substancje psychotropowg w postaci
amfetaminy w ilosci 0,5 g. za kwote 20 ztotych,

to jest przestepstwa z art. 59 ust. 1 u.o.p.n. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie
tegoz art. 59 ust. 1 w/w ustawy wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
a nadto na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych ustalajgc rozmiar jednej stawki dziennej na
kwote 20 ztotych, zas na podstawie art. 70 ust. 1 w/w ustawy orzekt wobec
niego srodek karny w postaci nawigzki w wysokosci 600 ztotych na rzecz
Stowarzyszenia”’Monar ” — Punkt Konsultacyjny w P., na podstawie art.. 45 § 1
k.k. orzekt wobec niego tez srodek karny przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
z datg uprawomocnienia sie wyroku korzysci majgtkowej w kwocie 940 ztotych;

3. P. B. tego, ze:

- w okresie od stycznia 2007 r. do konca kwietnia 2008 r. w S. w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, wbrew przepisom ustawy wprowadzat do obrotu znaczna
ilos¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposaob, ze:

- w okresie od stycznia 2007 r. do listopada 2007 r. czterdziestoczterokrotnie
zbyt R. G. amfetamine w ilosci 22 g. za kwote 880 ztotych,

- w okresie od lipca 2007 r. do wrzesnia 2007 r. o$Smiokrotnie zbyt J. M. F.
amfetamine w ilosci 15 g. za kwote 600 ztotych,

- w okresie od potowy miesigca grudnia 2007 r. do konca kwietnia 2008 r. zbyt
R. G. amfetamine w tgcznej ilosci 500 g. za kwote 7500 ztotych,

to jest przestepstwa z art. 56 ust. 3 w zb. z art. 59 ust. 1 v.o.p.n. wzw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 56 ust. 3 w/w ustawy w zw. z art., 11 § 3

k.k. wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 50 stawek dziennych



grzywny, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 20 ziotych, zas na
podstawie art. 70 ust. 4 w/w ustawy orzekt wobec niego srodek karny w postaci
nawigzki w wysokosci 800 ztotych na rzecz Stowarzyszenia ,Monar’ — Punkt
Konsultacyjny w P., na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec niego Srodek karny
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa z datg uprawomocnienia sie wyroku korzysci
majgtkowej w wysokosci 9580 zitotych, na podstawie art. 70 ust. 1 u.o.p.n. orzekt
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa z datg uprawomocnienia sie wyroku wagi
elektronicznej Dipse XS — 300 oraz 12 torebek zapinanych strunowo, na podstawie
art. 70 ust. 2 u.o.p.n. orzekt wobec oskarzonych J. B. i P. B. $rodek karny
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa z datg uprawomocnienia sie wyroku 4 torebek
z zawartoscig biatego proszku oraz 5 torebek zapinanych strunowo z zawartoscig
suszu ro$linnego i zarzadzit ich zniszczenie, a takze $rodek karny przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa z datg uprawomocnienia sie wyroku kartki w kratke koloru
biatego z zapiskami i kartki w kratke koloru rézowego z zapiskami, ktdre nakazat
przechowa¢ w aktach sprawy, nadto obcigzyt wszystkich tych oskarzonych
kosztami sgdowymi w czes$ciach i wysokosci na nich przypadajgce;j.

Wskazany powyzej wyrok — w czesci dotyczgcej oskarzonych: M. B., J. B. i P.
B. — zaskarzyli ich obroncy.

Obronca M. B. zaskarzyt wyrok tylko w cze$ci dotyczacej kary, zarzucajac jej
razgcg niewspotmiernos¢ poprzez niezastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia
kary i nie wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Obronca J. B. zaskarzyta wyrok w catosci - odnosnie tego oskarzonego - i
zarzucita mu:

1. naruszenie art. 366 § 1 kpp.k. wzw. z art. 2 § 2, 4 § 2, 7, i 410 k.p.k.,
polegajgce na wybiorczej i dowolnej ocenie zebranego materiatu dowodowego
w szczegolnoéci wyjasnien R. B. oraz S. G., co doprowadzito do btedéw w
ustaleniach faktycznych,

2. obraze art. 12 kk. przez jego btedne =zastosowanie polegajgce na
rozciggnieciu konstrukcji przestepstwa ciggtego na zachowania oskarzonego
jakie miaty miejsce przed ukonczeniem przez niego 17 roku zycia, podczas gdy



w sktad czynu ciggtego mogg wchodzi¢ tylko czyny bedace przestepstwami, a
czyny nieletniego ze wzgledu na brak winy takimi nie sa.
Natomiast obronca P. B. zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu oparcia rozstrzygniecia w zakresie winy P. B. o catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, z pominieciem wyjasnien
oskarzonego P. B., ktory nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw oraz
zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a przy przyjeciu za
wiarygodne zeznan P. P. i R. G. ztozonych w toku Sledztwa,

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze P.
B. zbywajgc amfetamine uczestniczyt w obrocie narkotykami albo wprowadzat
je do obrotu podczas gdy narkotyki te miaty by¢ zbywane poszczegdinym
osobom jako konsumentom w detalicznych ilosciach jednostkowych, zatem
przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 56 u.o.p.n. jest nieprawidiowe,

3. razgcag niewspotmiernosc¢ kary pozbawienia wolnosci, co mogto by¢ wynikiem
nieprawidtowej kwalifikacji prawnokarnej znacznej czesci czyndéw oskarzonego,
a takze nie uwzglednienia dyrektyw wymiaru kary wobec sprawcy
mitodocianego.

Apelacje te, jak tez i pozostate wniesione od wskazanego powyzej wyroku,
rozpoznat Sgd Apelacyjny w dniu 9 lipca 2013 r.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do
w/w oskarzonych w ten sposob, ze:

a) przyjat, ze J. B. czynu z pkt. XX zaskarzonego wyroku dopuscit sie w okresie
od marca 2008 r. do 26 maja 2009 r., z opisu tego czynu wyeliminowat
udzielenie marihuany R. B. w okresie od wrzesnia 2007 r. do kohca stycznia
2008 r., wymierzone oskarzonemu kary obnizyt: do jednego roku pozbawienia
wolnosci i do 30 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 20 ztotych, obnizyt wysokos¢ orzeczonej od
oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia ,Monar” Punkt Konsultacyjny w P.
nawigzki do kwoty 100 ztotych, obnizyt kwote stanowigcg przedmiot przypadku
na rzecz Skarbu Panstwa okreslong w pkt. XXII wyroku do 100 ztotych, kwote

naleznej opfaty ustalit na 300 ztotych,



b) uzupetnit wobec P. B. podstawy skazania i wymiaru kary w pkt. XXIII wyroku o
art. 4 § 1 kk., w ramach tego czynu przyjat, ze oskarzony udzielat oraz
wprowadzat do obrotu znaczng ilos¢ substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy i stowa: ,zbyt R. G.”, ,zbyt P. P.”, ,zbyt J. F.”, zastgpit stowami:
Ludzielit R. G.”, ,udzielit P. .” i ,udzielit J. F.” oraz przyjat, ze w okresie od
grudnia 2007 r. do konca kwietnia 2008 r. wprowadzit do obrotu 500 g.
amfetaminy w ten sposéb. ze zbyt jg R. G. za kwote 7 500 ztotych, obnizyt
wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do 2 lat, ustalit kwote
optaty na 500 ztotych,

c) wobec M. B. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc wniesiong na jego
rzecz apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od wspomnianego wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli obroncy
skazanych: M. B., J. B. i P. B..

Obronca M. B. zaskarzyt ten wyrok w catosci dotyczgcej tego skazanego i
zarzucit mu:

razgce naruszenie prawa karnego procesowego, mogace miec istotny wptyw
na jego tres¢, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez
nierozwazenie wszystkich wskazanych w apelacji uchybien oraz nie przytoczenie
wszystkich okolicznoéci, ktorymi kierowat sie Sad wydajgc wyrok dotyczacy
wymiaru kary sprawcy mtodocianemu, bez zastosowania instytucji nadzwyczajnego
ztagodzenia kary i w konsekwencji utrzymaniu w mocy wobec niego kary o
charakterze izolacyjnym, podczas gdy przepisy te nakfadajg na Sad obowigzek ich
powotania.

Natomiast obronca skazanych J. B. i P. B. w swojej kasacji zarzucit:

- w czesci dotyczgcej skazanego J. B. —

razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 12 k.k. poprzez
jego niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, iz oskarzony dopuscit sie czynu
opisanego w pkt. XX wyroku Sadu | instancji w okresie od marca 2008 r. do 26
maja 2009 r. oraz poprzez niewyeliminowanie z opisu w/w czynu dwukrotnego
udzielenia M. B. srodka odurzajgcego w postaci marihuany w marcu 2008 r. w
sytuacji, gdy skazany J. B. ukonczyt 17 lat w dniu 11 sierpnia 2008 r. ergo tej daty



podlegat przepisom karnym ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

- w czesci dotyczgcej skazanego P. B. —

1. razagce naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 56 ust. 1 i 3
u.0.p.n. poprzez przypisanie za Sgdem | instancji — w zakresie czynu z pkt. XXIII
wyroku Sgadu Okregowego — wprowadzenie przez P. B. do obrotu wskazanych w
opisie w/w czynu substancji psychotropowych podczas gdy ustalony przez Sady
obu instancji stan faktyczny nie wskazywat na to, aby skazany byt producentem,
badz pierwszg, po producencie, osobg dokonujgcg transakcji, ktorej przedmiotem
byly wskazane w opisie czynu substancje psychotropowe co w konsekwencji
powodowato, iz mozliwym byto, co najwyzej, przypisanie mu drugiej z postaci
sprawczych okreslonych w art. 56 ust. 3 u.o.p.n. tj. uczestnictwa w obrocie;

2. razgce naruszenie przepisow prawa postepowania, ktore miato wptyw na
tre$¢ wyroku, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2
pkt. 1 i art. 424 § 1 pkt. 1 i 2 i § 2 k.p.k. — poprzez nieodniesienie sie do
podniesionego w trakcie rozprawy odwotawczej zarzutu sprzecznosci istniejgcych w
sentencji wyroku Sadu | instancji, jak i sprzecznosci pomiedzy jego sentencjg i
uzasadnieniem oraz wewngtrz uzasadnienia, ktére nie pozwalaty na odwotawczg
kontrole orzeczenia w zakresie przypisania skazanemu zachowan polegajgcych na
Ludzielaniu”, ,wprowadzenia do obrotu”, i ,uczestniczenia w obrocie” substanc;ji
psychotropowych, rozréznieniu w/w zachowan przez Sad | instancji i ewentualnym
wptywie w/w réznicy na wymiar kary wymierzonej skazanemu.

Réwnoczesnie autorzy wspomnianych kasacji wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu — do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o uwzglednienie kasacji obrohcy skazanego J. B. i oddalenie jako
bezzasadnych kasacji wniesionych na rzecz skazanych: M. B. i P. B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadng jest tylko kasacja wniesiona na korzys¢ skazanego J. B. Pozostate
za$, wywiedzione na korzys¢ skazanych: M. B. i P. B. sg bezzasadne i to w stopniu

oczywistym. Taka ich ocena pozwolita odstgpi¢ od sporzgdzenia pisemnego
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uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego — w tym zakresie — stosownie do tresci art.
535 § 3 k.p.k.

Odnoszgc sie zas do powodow uznania stusznosci wniesionej na rzecz J. B.
kasacji, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Zaskarzony wyrok — w tej czesci — zostat faktycznie wydany z razgcym
naruszeniem przepisu prawa karnego materialnego wskazanego w podstawie
prawnej zarzutu tej kasacji.

Réwnoczesnie analiza tresci uzasadnienia tego wyroku (por. zapisy na s. 35
— 36) prowadzi do wniosku, ze to opisane w kasacji obroncy skazanego J. B.
uchybienie zaistniato tylko na skutek oczywistej pomytki w okresleniu wieku tego
skazanego w chwili dokonywania przez niego poszczegolnych (uznanych za jeden
czyn ciggty w rozumieniu art. 12 k.k.) zachowan, nie zas w wyniku odmiennej oceny
prawno — Kkarnej tej zasztosci. Rzeczywistg intencjig Sadu bylo bowiem
wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego skazanemu w punkcie XX wyroku
Sgdu Okregowego w P. zachowan majgcych miejsce przed ukonczeniem przez
niego 17 roku zycia. Dowodzg tego wprost stwierdzenia zawarte na s. 35
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, odnoszgce sie do rozstrzygnie¢ zawartych w
jego punkcie 1.a.

Stwierdzona sytuacja wprawdzie nie zmienia charakteru tego uchybienia,
ktérego sie Sad Apelacyjny dopuscit (pozostaje ono nadal razgcym), niemniej
jednak powoduje, iz dowodzgca jego zaistnienia argumentacja w istocie sprowadza
sie do powielenia tych jej tez , ktére sam Sad Apelacyjny juz przedstawit w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. TrafnosS¢ tego przekonania nie budzi
watpliwosci, skoro opiera sie ono na poprawnej wyktadni normy art. 10 § 1 k.k.,
dokonanej w kontekscie tych przestanek, od ktérych kodeks karny w art. 12
uzaleznia przyjecie czynu ciggtego i jest ono obecnie konsekwentnie prezentowane,
tak w piSmiennictwie, jak tez i w orzecznictwie. W istocie zgodnie sie juz bowiem
przyjmuje, ze w przypadku popetnienia czynu ciggtego przez sprawce, ktéry czesé
zachowan skfadajgcych sie na czyn ciggty zrealizowat przed ukonczeniem 17 lat,
pozostate zas juz po ukonczeniu 17 lat, jego odpowiedzialnos¢ karna odnosi¢ sie
moze wytgcznie do tych zachowan, ktére zostaty popetnione po ukonczeniu przez
sprawce 17 lat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 1984 r., V KRN 350/84,
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OSNPG 1985, z.8, poz. 107 ; uchwata Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 1976 r., VI
KZP 35/76, OSNKW 1976, z. 3, poz. 39; wyroki Sgdu Najwyzszego z: 30
pazdziernika 1980 r., IV KR 191/80, 19 grudnia 2002 r., lll KK 449/02, Lex 74425,
29 wrzesnia 2009 r., Il KK 105/09, OSNKW 2009, z. 12, poz. 106, wyroki Sgdéw
Apelacyjnych w: Biatymstoku z 30 pazdziernika 2007 r., Il Aka 170/07, OSAB
2007/3-4/56, Katowicach z 4 marca 2010 r., Il AKa 26/10, KZS 2010/6/53, todzi z
11 lipca 2013 r., Il AKa 73/13, Lex nr 1383469). W uzasadnieniu tego pogladu,
zaréwno w przywotanych orzeczeniach, jak tez w pisSmiennictwie podnosi sie, ze
wprawdzie koncepcja jednoczynowa czynu ciggtego (przyjmujgca — w ujeciu
prawno-karnym — zaistnienie, w tej postaci, jednego czynu zabronionego,
niezaleznie od ilo$ci zachowan, ktére sie nan sktadajg) nakazuje, aby dokonywac
oceny cato$ci czynu, a nie tych poszczegdlnych, wchodzgcych w jego skiad,
zachowan, to jednak ta specyficzna konstrukcja prawno-karna nie moze przeciez
prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ sprzecznych z trescig art. 10 § 1 k.k., ktéry okresla
podmiotowg zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Przepis ten wszak
jednoznacznie stanowi, iz odpowiedzialnosci karnej podlega wytgcznie ten sprawca,
ktéry w chwili popetnienia czynu zabronionego ukonczyt 17 lat. Warunkiem
przypisania winy jest osiggniecie przez sprawce takiego stopnia dojrzatosci, w
ktérym dopiero jest on w stanie rozpoznac spoteczne znaczenie popetnionego
przez siebie czynu. Ustawodawca polski przyjat ukonczenie 17 lat jako przestanke
podmiotowej zdolnosci do ponoszenia petnej odpowiedzialnosci karnej za dany
czyn zabroniony. Rownoczes$nie wskazuje sie, ze jezeli w ramach czynu ciggtego
kompleks dwoch lub wiecej zachowan oceniany jest jako catos¢, to tez i jako catosc
musi spetniaC przestanki uzasadniajgce przypisanie sprawcy przestepstwa. Nadto
skoro kazde z tych zachowahn musi by¢ oceniane odrebnie z punktu widzenia
zdolnosci sprawcy do ponoszenia przez niego odpowiedzialnosci , a wiec takze pod
katem uzyskania przez niego — wspomnianej — podmiotowej zdolnosci do
ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Stad tez przypisanie catego czynu ciggtego,
mozliwe jest jedynie woéwczas, gdy w odniesieniu do zadnego z zachowan
sktadajgcych sie na te konstrukcje nie wystepuje okoliczno$é wylgczajgca
przestepnos¢ lub karalnos$¢.(por. P. Kardas: Okolicznosci wytgczajgce

przestepnos¢ lub karalnos¢ zachowania a konsekwencje czynu ciggtego, Prok. | Pr.
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2008, nr 1, s. 26 — 29 i wskazana tam literatura, a takze: A. Wasek: Kodeks karny.
Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 176-177 ; L. Gardocki: Prawo karne, Warszawa
2006, s.149).

Dodac jednakze nalezy, iz przytoczony powyzej poglad po wejsciu w zycie
Kodeksu karnego z 1997 r. nie byt wytgcznie prezentowany w zakresie okreslenia
wzajemnych relacji pomiedzy czasem popetnienia czynu ciggtego, a nieletnoscig
jego sprawcy odnosnie niektorych, wchodzgcych w sktad tego czynu, jego
zachowan. Pierwotnie w pismiennictwie podnoszono, ze do odpowiedzialnosci za
czyn ciggty wystarczy, aby ostatnie z zachowan, ktore sie na ten czyn sktadaja,
sprawca popetnit po ukonczeniu 17 lat.(por. A. Zoll (A. Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll,
Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna. Komentarz, tom |, Zakamycze 1998, s. 132). Poglad
ten prowadzit zatem do przyjecia, ze wystarczyto aby chociaz jedno zachowanie
wchodzgce w sktad przestepstwa ciggtego sprawca popetnit po ukonczeniu 17 lat,
to juz powodowato i uprawniato uznanie, iz to przestepstwo zostato popetnione
przez osobe dorosta, w rozumieniu art. 10 § 1 k.k. W konsekwencji ponosit on — w
zakresie tegoz przypisanego mu jako ciggty czynu — odpowiedzialnos¢ karng takze
za te, wchodzgce w jego skitad, zachowania, ktérych sie dopuscit przed
ukonczeniem 17 lat. Przekonanie to opierato sie na rygorystycznym i
kategorycznym ujeciu konstrukcji prawnej uregulowanej w przepisie art. 12 k.k., a
przede wszystkim uwzglednieniu tego, iz opierata sie ona niewatpliwie na tzw.
jednoczynowej koncepcji przestepstwa ciggtego, ktérej istota (jak juz wspomniano)
wyraza sie w uznaniu, ze stanowi ono jeden czyn zabroniony, bez wzgledu na ilos¢
zachowan, ktdére sie na niego sktadajg. Poglad ten — jako zbyt skrajny - nie zyskat
jednak zwolennikéw, w wyniku czego od niego odstgpiono — w sposéb powyzej
odnotowany. W konsekwencji obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze sprawca
czynu ciggtego moze — w mysl okreSlonych w Kodeksie karnym zasad -
odpowiada¢ tylko za te zachowania wchodzgce w skfad tego czynu, ktorych
dopuscit sie po osiggnieciu wieku, ktéry dopiero warunkuje jego odpowiedzialnos¢
karna, to jest po ukonczeniu 17 lat.

Przekonanie to w petni podziela tez Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej
sprawie. Sita argumentéw (juz powyzej przytoczonych, motywowanych przede
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wszystkim wymogami art. 10 § 1 k.k.) jest tak jednoznacznie doniosta, iz stuszno$é
tego pogladu wrecz implikuje.

W konsekwencji — w przypadku ustalenia, Zze niektére zachowania
wchodzgce w sktad czynu ciggtego zostaty popetnione przez sprawce przed
ukonczeniem przez niego 17 lat — uzna¢ nalezy, ze woéwczas wytgcznie mozna
przypisa¢ temu sprawcy odpowiedzialnos¢ karng tylko za te zachowania, ktérych
on sie dopuscit po ukonczeniu tego wieku. Stad tez — w takiej sytuacji — tylko te
,doroste” (w rozumieniu art. 10 § 1 k.k.) zachowania mogg stanowi¢ podstawe
skazania tego sprawcy za sprawstwo czynu ciggtego, ktérego to byt one kreuija.

Tymczasem w sprawie niniejszej niewatpliwe jest, ze skazany J. B. urodzit
sie w dniu 11 sierpnia 1991 r. (por. k. 1498, 1788, 3159).W zaskarzonym wyroku
Sad Apelacyjny uznat, ze popetnit on, przypisany mu przez Sgd Okregowy w pkt.
XX czesci rozstrzygajgcej wyroku tego Sadu, czyn ciggty w okresie od marca 2008
r. do 26 maja 2009 r. Poréwnanie zatem daty urodzenia tego skazanego z datg
przyjetg jako czas od ktérego nalezy liczy¢ okres popetnienia przez niego owego
czynu ciggtego, swiadczy o tym, ze — w momencie jej zaistnienia — nie miat on
jeszcze ukonczone 17 lat. Réwnie bezsporne jest tez i to (bo wynika wprost z opisu
tego przypisanego skazanemu czynu), ze w okresie pomiedzy tg poczgtkowag
(ustalong) datg czasu popetnienia tego czynu ciggtego , a dniem 11 sierpnia 2008
r., kiedy to ukonczyt on 17 lat, Sgd Apelacyjny przypisat mu tylko — w ramach
owego czynu ciggtego - sprawstwo jednego zachowania, to jest udzielenie w marcu
2008 r. dwukrotnie M. B. srodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci 1 g. za
kwote 40 ztotych. Popetnienie pozostatych czterech zachowan sktadajgcych sie na
czyn ciggly ustalit juz bowiem w okresie w ktéorym skazany ukonczyt 17 lat. W
opisanej sytuacji Sad Apelacyjny powinien byt zatem z opisu przypisanego
skazanemu czynu ciggtego wyeliminowa¢ to zachowanie, ktore polegato na
dwukrotnym udzieleniu marihuany M. B. w marcu 2008 r. i — stosownie do tego
rozstrzygniecia — dokona¢ zmiany w zakresie przyjetego okresu popetnienia przez J.
B. tego czynu ciggtego. Powinien byt to tym bardziej uczyni¢ w sytuacji w ktorej , z
tozsamych powoddéw, wyeliminowat z opisu tego przypisanego skazanemu
przestepstwa — udzielenie marihuany R. B. w okresie od wrzesnia 2007 r. do konca

stycznia 2008 r., co tylko dowodzi (podobnie jak juz przywotane tezy uzasadnienia
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zaskarzonego wyroku) tego, ze powyzej przytoczony poglgd o niemozliwosci
przypisania skazanemu — w ramach tego czynu ciggtego, ktéry popemnit —
odpowiedzialnosci karnej za zachowania, ktérych sie dopuscit przed ukonczeniem
17 lat — Sad Apelacyjny w petni aprobowat.

Réwnoczesnie to stwierdzone razgce uchybienie przepisowi art. 10 § 1 k.k.,
nie tylko mogto, ale i wrecz miato istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wyeliminowanie ustalenia o dwukrotnym udzieleniu
marihuany w ilosci 1 g. za kwote 40 z. M. B., spowodowatoby koniecznosc
robwnoczesnych nowych ustalen odnosnie ogolnej ilosci udzielonego przez
skazanego srodka odurzajgcego, jak tez i jego wartosci. To ostatnie zas miato
bezposredni wptyw na ustalong warto$¢ majgtkowa, ktorej przepadek, na podstawie
art. 45 § 1 k.k., Sgd Okregowy orzekt wobec skazanego. W sytuacji ktérej Sad
Apelacyjny — po zmianie opisu czynu - przyjat, iz skazany tgcznie udzielit M. B. i R.
B. 2 g. marihuany, oraz fgcznie S. G. 1.5 g. amfetaminy, pomniejszenie ilosci
tacznie udzielonej przez niego marihuany o 1 g. (bo tyle miat jej przekaza¢ M. B.)
niewatpliwie stanowi istotne i majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecie. Tym samym uznac nalezato, ze postawiony w kasacji wywiedzionej
na korzys¢ skazanego J. B. zarzut spetnia obydwa, wymagane w art. 523 § 1 k.p.k.,
warunki skutecznych zarzutéw tego rodzaju skargi odwotawczej. Wykazuje bowiem
nie tylko razgce naruszenie prawa, ale i mozliwos¢ jego istotnego wptywu na tresc
zaskarzonego wyroku. Stwierdzenie tego bylo zas réwnoznaczne z koniecznoscig
uznania zasadnosci tej kasacji i uchylenia — w czesci dotyczgcej tego skazanego —
zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy tego skazanego Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W jego toku Sad Apelacyjny bedzie miat na wzgledzie powyzsze wnioski i
spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



