Sygn. akt Il KK 239/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 26 lipca 2017 r.,

sprawy M. K.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w L. VII Zamiejscowy Wydziat Karny z
siedzibg w P.

z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI K (...),

postanowit
oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna, a kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obciagzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VII K (...), Sad Rejonowy

w L. VIl Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w P.:

1. uznat oskarzonego M. K. za winnego tego, ze w okresie od dnia 13
stycznia 2010 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r. w miejscowosci L., znecat sie fizycznie i
psychicznie nad swoim ojcem Z. K. w ten sposéb, ze wielokrotnie wszczynat

awantury, podczas ktérych uderzat go rekoma oraz ré6znymi innymi przedmiotami



po catym ciele, kopat nogami, szarpat za odziez, popychat, ublizat stowami
wulgarnymi, zmuszat do opuszczenia domu oraz grozit pozbawieniem zycia i
zdrowia, co wzbudzito u niego uzasadniong obawe, iz grozby te zostang spetnione,
a nadto w dniu 16 sierpnia 2013 r. uderzyt ojca tepym narzedziem w gtowe w
efekcie czego doznat on obrazeh ciala w postaci rany ttuczonej gtowy okolicy
ciemieniowej, ktore to obrazenia naruszyty czynnosci narzgdu jego ciata na czas
ponizej siedmiu dni, tj. czynu z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. uznat oskarzonego za winnego tego, ze w marcu 2013 r. w miejscowosci
L., kierowat pod adresem A. G. grozby pozbawienia zycia, utopienia jej, podpalenia
oraz oblania kwasem, co wzbudzito u niej uzasadniong obawe, Zze zostang one
spetnione, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i na tej podstawie prawnej wymierzyt mu kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 25 grudnia 2012 r. i w
marcu 2013 r. w miejscowosci t., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru grozit M. i G. pozbawieniem zycia,
spaleniem oraz utopieniem, przy czym grozby te wzbudzity w pokrzywdzonym
uzasadniong obawe, Zze zostang spetnione, tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4. uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 30 stycznia 2014 r. w P.,
w pomieszczeniach Miejsko — Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej stosowat
przemoc w celu zmuszenia umundurowanego funkcjonariusza policji K. J. do
zaniechania prawnie podjetej czynnosci stuzbowej poprzez uzycie w stosunku do
niego sity fizycznej w postaci szarpania za koszule i lewe ramie, uniemozliwiajgc
usuniecie go z pomieszczenia, tj. czynu z art. 224 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
224 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k., art. 85a k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w
miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w pkt 1, 2, 3 i 4

wymierzyt oskarzonemu kare tgczng roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;



6. na podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. orzekt wobec oskarzonego zakaz
zblizania sie do Z. K. na odlegto$¢ nie mniejszg niz 100 metréw i kontaktowania sie
Z nim na okres 3 lat;

7. rozstrzygnat o kosztach.

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci apelacjg obroncy oskarzonego,
ktéry zarzucit obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku,
a w szczegolnosci art. 4, i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 i 424 § 1 k.p.k. poprzez brak
prawidtowej i rzetelnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przejawiajgcej sie uwzglednieniem jedynie okolicznosci niekorzystnych dla
oskarzonego, przy catkowitym pominieciu okolicznosci przemawiajgcych na jego
korzysc¢ poprzez:

a) oparcie ustalen faktycznych na niepetnym materiale dowodowym, tj.
pominiecie wniosku obroncy o zatgczenie do akt niniejszej sprawy akt dozoru
sprawowanego przez kuratora zawodowego w zwigzku z wyrokiem Sadu
Rejonowego w t. VIl Zamiejscowego Wydziatu Karnego z/s w P., sygn. akt VIl K
(...), co miato istotny wptyw na btedne ustalenie faktyczne Sgdu pierwszej instanciji
w zakresie zachowania oskarzonego w stosunku do ojca w okresie od stycznia
2010 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r.;

b) oparcie ustaleh faktycznych na niepetnym materiale dowodowym
poprzez niedopuszczenie w toku postepowania dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢, czy obrazenia Z. K. z dnia 16 sierpnia 2013 r. mogty powstac¢ takze w
innych okolicznosciach niz zeznat pokrzywdzony, a takze na okolicznos¢ czy
obrazenia te mogty powsta¢ w okolicznosciach wskazanych przez oskarzonego, w
szczegolnosci czy mechanizm powstania urazu mogt by¢é zgodny z wyjasnieniami
oskarzonego, co miato istotny wptyw na btedne ustalenia faktyczne;

C) sprzeczne z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego uksztattowanie przekonania Sadu w zakresie
zachowania oskarzonego w stosunku do ojca w zarzuconym okresie od stycznia
2010 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r. jedynie na zeznaniach $wiadkéw bedgcych
cztonkami rodziny pokrzywdzonego, przy catkowitym pominieciu okolicznosci, iz
gdyby zachowanie oskarzonego w stosunku do ojca bylo w tym okresie

rzeczywiscie negatywne to — z uwagi na sprawowany w stosunku do oskarzonego



dozér kuratora — Sad juz wczesniej zarzgdzitby wykonanie wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci;

d) sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego uksztattowanie przekonania Sgdu, ze w 2011 r.
miato miejsce zdarzenie, w trakcie ktdrego oskarzony miat kopaC ojca po catym
ciele, genitaliach, nogach i brzuchu, bowiem w sytuacji tak ostrego konfliktu
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym i jego rodzing, do zarzgdzenia wykonania
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci dosztoby juz w 2011 r., a nie
dopiero po zdarzeniu w dniu 16 sierpnia 2013 r.;

e) sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego uksztattowanie przekonania Sadu, ze w 2012 r.
miato miejsce nieustalone zdarzenie, w trakcie ktdrego oskarzony miat uderzyé¢ ojca
w gtowe, poniewaz do zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
oskarzonego doszitoby juz w 2012 r.;

f) nieuzasadnione uksztattowanie przekonania Sgdu jedynie na zeznaniach
Swiadkéw bedacych cztonkami rodziny pokrzywdzonego, w sytuacji gdy z uwagi na
wiezy rodzinne oraz istotny konflikt majgtkowy pomiedzy rodzinami w interesie tych
Swiadkow byto zeznawacC niekorzystnie dla oskarzonego, obarczajgc go
odpowiedzialnoscig za zdarzenia, ktdre w rzeczywistosci miaty zupetnie inny
przebieg, bgdz opisujgc zdarzenia, ktére w ogdle nie miaty miejsca;

g) nieuzasadnione pominiecie zeznan E. T. i uznanie ich za niewiarygodne
w zakresie, w ktérym sSwiadek opisywat przebieg zdarzen z udziatem oskarzonego
oraz Z. K. (ktorych przebieg swiadek zna z rozmdw telefonicznych prowadzonych w
trakcie tych zdarzen), tylko i wytgcznie z uwagi na fakt, iz pozostajg w sprzecznosci
z zeznaniami cztonkow rodziny pokrzywdzonych;

h) sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego uksztattowanie przekonania Sadu, ze Z. K.
obawiat sie oskarzonego do tego stopnia, ze unikat go i specjalnie zamykat sie w
pomieszczeniu w sytuacji, gdy z przebiegu zdarzenia z dnia 16 sierpnia 2013 r.
opisanego przez Swiadka |. S. wynika, ze Z. K. nie tylko nie wykazywat strachu
wobec oskarzonego, lecz prowokowat wrecz M. K. ublizajgc mu, zamykajgc mu

drzwi do garazu, rozrywajac ktddke, czy wytgczajgc prad;



i) sprzeczne z zasadami prawidiowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego pominiecie przez Sad zeznan $wiadka I. S. w
zakresie, w jakim Swiadek opisat sposéb zachowania Z. K. w stosunku do
oskarzonego, tj. ublizanie mu, rozrywanie ktodki, wytgczanie prgdu w garazu, co ma
istotne znaczenie w zakresie zachowania ojca w stosunku do syna w catym okresie
objetym zarzutem i stawiania jedynie Z. K. w roli rzekomej ofiary;

J) nieuzasadnione uksztattowanie przekonania Sgdu w zakresie przebiegu
zdarzenia w dniu 30 stycznia 2014 r., w szczegdlnosci w zakresie rzekomego
szarpania $wiadka za koszule przez oskarzonego w sytuacji, gdy zaden ze
Swiadkow obecnych podczas zdarzenia nie potwierdzit, ze oskarzony szarpat
policjanta za koszule.

W konsekwencji tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wnidst o zmiane
wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 r., sygn. akt Il Ka (...), Sgd Okregowy w S.:

1. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

a) uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej zawarte w pkt 5 wyroku,

b) w miejsce czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1 uznat M. K. za
winnego tego, ze w dniu 16 sierpnia 2013 r. w miejscowosci t., uderzyt ojca Z. K.
tepym narzedziem w gtowe w efekcie czego doznat on obrazen ciata w postaci rany
ttuczonej okolicy ciemieniowej, co skutkowato naruszeniem czynnosci jego ciata na
czas ponizej siedmiu dni, tj. czynu z art. 157 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
na dzienh 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie
przywotanych przepisow wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

c) uzupehnit kwalifikacje prawng i podstawe wymiaru kary w odniesieniu do
czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 2, 3 i 4 oraz podstawe zastosowania
Srodka karnego z pkt 6 o przepis art. 4 § 1 k.k., przy czym przyjat, Ze orzeczenie
srodka karnego pozostaje w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za przestepstwo
w postaci przypisanej w pkt 1b tego wyroku,

2. w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzony wyrok w mocy,



3. na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 30 czerwca 2015 r. w miejsce jednostkowych kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonego, wymierzyt mu kare tgczng
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. rozstrzygnat o kosztach.

Kasacje od catosci wyroku Sgdu Okregowego wywiodt obrohca skazanego,

ktory zarzucit:
— razgce naruszenie prawa, ktore miato wpltyw na tre$¢ orzeczenia, a w
szczegolnosci art. 4 i1 7 k.p.k. w zw. z art. 410 i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak
prawidtowej i rzetelnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
przejawiajgcej sie uwzglednieniem jedynie okolicznosci niekorzystnych dla
oskarzonego przy catkowitym pominieciu przemawiajgcych na jego korzysé
poprzez:

a) nieuzasadnione poczynienie przez Sad Okregowy w S. ustalen
faktycznych w zakresie czynéw przypisanych w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia na
zeznaniach A. G. oraz M. G. w sytuacji, gdy wobec uznania przez Sgd Okregowy
zeznan m.in. tych swiadkow — w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1
— za niewiarygodne i catkowicie sprzeczne z obiektywnym materiatem dowodowym
w postaci sprawozdah kuratora, zeznania tych sSwiadkdéw réwniez w zakresie
czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 2 i 3 winny by¢ uznane przez Sad za
niewiarygodne oraz majgce jedynie na celu pomoéwienie i fatszywe oskarzenie M.
K., w ten sam sposob, jak w zakresie czyndw przypisanych oskarzonemu w pkt 1,
co miato z kolei istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia;

b) nieuzasadniong odmowe wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w
jakim odnidst sie do czyndw przypisywanych mu w pkt 2 i 3 aktu oskarzenia (pkt Il
kasacji);

— bftad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wplyw na jego tresc, polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony podczas zdarzenia w
dniu 30 stycznia 2014 r. szarpat funkcjonariusza Policji za koszule, czego
nastepstwem bylo niewlasciwe zastosowanie przez Sad Okregowy w S. prawa

materialnego, tj. art. 224 § 2 k.k. i uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem



wyczerpat znamiona okreslone w przedmiotowym przepisie, mimo iz oskarzony nie
stosowat ani przemocy ani grozby karalnej (pkt Ill kasacji),

— razgcg niewspotmiernos¢ kary polegajgca na wymierzeniu oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w sytuacji, gdy
— biorgc pod uwage catoksztait okolicznosci sprawy, stopien zawinienia
oskarzonego, jego sposob zachowania przed i po popetnieniu przestepstwa —
zasadnym jest wymierzenie oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania (pkt IV kasaciji).

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomniec€, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktory wnosi sie od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczacego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Oznacza to, ze zarzuty zawarte w
kasacji winny dotyczy¢ obrazy prawa, do ktorej doszio w toku postepowania
odwotawczego, zatem nie mogg one wprost odnosi¢ sie do kwestii przestrzegania
prawa w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Ponadto, zgodnie z art.
523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa. W konsekwencji tego
zapisu w kasacji nie wolno podnosi¢ zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, a
takze nie moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu niewspotmiernosci kary — na co
wprost wskazuje zdanie drugie art. 523 § 1 k.p.k. Doda¢ réwniez trzeba, ze w
Swietle art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach okreslonych
w art. 435, 439 i 455 k.p.k.

Swoistg gwarancje spetnienia powyzszych wymagan stanowi¢ ma przymus
adwokacko — radcowski, z ktorym wigza¢ nalezy domniemanie, ze omawiany
nadzwyczajny srodek zaskarzenia sporzgdzony zostanie profesjonalnie. Jednak w
rozwazanej sprawie dwa zarzuty kasacyjne sg niedopuszczalne z mocy prawa,

natomiast trzeci jawi sie jako oczywiscie bezzasadny.



Jak wspomniano juz wczesniej, kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa.
Zarzut opisany w pkt Il kasacji, podnoszacy wprost btad w ustaleniach faktycznych,
dotyczgcy przypisanego skazanemu przestepstwa z art. 224 § 2 k.k., jest wiec
niedopuszczalny z mocy prawa. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem z pkt IV kasacji
dotyczagcym razgcej niewspotmiernosci kary. Kwestionowanie w  kasacji
rozstrzygniecia o karze jest dopuszczalne wytgcznie poprzez formutowanie zarzutu
obrazy prawa materialnego lub naruszenia prawa procesowego. Podniesienie
wprost zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary pozostaje w oczywistej sprzecznosci
z art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k., co powoduje, ze takze ten zarzut jest
niedopuszczalny z mocy prawa.

Zarzut z pkt Il kasacji podnosi wprawdzie naruszenie prawa procesowego,
jednakze jest on w istocie rzeczy skierowany do orzeczenia Sadu pierwszej
instancji, co w potgczeniu z uzasadniajgcymi go twierdzeniami czyni go oczywiscie
bezzasadnym.

W toku postepowania odwotawczego zapadto orzeczenie reformatoryjne
jedynie w odniesieniu do czynu przypisanego skazanemu w pkt 1 wyroku Sadu
Rejonowego i rozstrzygniecia o karze tgcznej. W stosunku do czyndw z pkt 2, 314
poprawiono jedynie kwalifikacje prawna przez uzupetnienie jej o przepis art. 4 § 1
k.k. Sad Okregowy podzielit zatem ocene dowoddw i ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji w odniesieniu do czyndéw z pkt 2, 3 i 4. Zarzut z pkt I
kasacji dotyczy czynéw przypisanych skazanemu w pkt 2 i 3 wyroku Sadu
Rejonowego, jednak nie wigze sie on w rzeczywistosci z rozstrzygnieciem Sadu
odwotawczego. Sad ten rozpoznat podniesiony w apelacji zarzut obrazy zasady
swobodnej oceny dowoddw, nie oceniat na nowo dowodéw w odniesieniu do
omawianych czynow, nie prowadzit postepowania dowodowego ani nie czynit
nowych ustalen faktycznych, nie mégt zatem obrazi¢ art. 7 k.p.k. Podobnie rzecz
sie ma z twierdzeniem, ze skarzone kasacjg orzeczenie dotkniete jest naruszeniem
art. 410 k.p.k. Sgd Okregowy nie moégt rowniez naruszy¢ wymagan wynikajgcych z
art. 424 § 1 k.p.k.,, poniewaz nie wydawat orzeczenia reformatoryjnego w
omawianym zakresie. Wymagania zwigzane z trescig uzasadnienia wyroku sgdu

odwotawczego reguluje przepis art. 457 § 3 k.p.k., ktéry jednak nie stat sie



przedmiotem zarzutu kasacyjnego. W kasacji nie podniesiono takze zarzutu obrazy
art. 433 § 2 k.p.k. polegajacej na nierozpoznaniu bgdz nienalezytym rozpoznaniu
wniesionego srodka odwotawczego, co przy ograniczeniu wynikajacym z art. 536
k.p.k. uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu badanie tej kwestii. Na koniec nalezy
zauwazyc¢, ze przywotywany w pkt Il kasacji przepis art. 4 k.p.k. nie moze stanowi¢
podstawy zarzutu kasacyjnego. Zawiera on bowiem adresowang do organdéw
procesowych zasade obiektywizmu, ktorej przestrzeganie gwarantujg poszczegdélne
instytucje procesowe. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia tej zasady
wymaga wiec wykazania naruszenia szczegotowych przepiséw zapewniajgcych jej
przestrzeganie, czego skarzgcy jednak nie czyni.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.

r.g.



