Il KK 238/23

POSTANOWIENIE

Dnia 30 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej 30 sierpnia 2023 r.,

w sprawie A. P.,

skazanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt IX Ka 538/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
z dnia 5 kwietnia 2019 ., sygn. akt V K 683/19,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 2015 r., sygn. IV K 1057/14, uznat A. P. za winnego popetnienia
wszystkich zarzucanych mu czyndw {j.:

1. z art. 18 § 3 k.kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzyt kare roku
pozbawienia wolnosci,
2. zart. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 227 k.k. wzb. zart. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11

§ 2 k.k., za ktory wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 200
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stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na

kwote 50 ztotych,

3. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,
za ktory wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
ztotych.

Od powyzszego wyroku oskarzyciel wniést apelacje na niekorzysc¢. Sad
Okregowy w Warszawie w konsekwencji jej rozpoznania, wyrokiem z dnia 6
kwietnia 2016 r., sygn. IX Ka 148/16, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi | instanciji.

Wyrokiem z 5 kwietnia 2019 r., sygn. V K 683/19, Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie uznat A. P. za winnego zarzucanych mu czyndéw i
wymierzyt: za pierwszy - kare roku pozbawienia wolnosci, za drugi - kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokosc¢ jednej stawki na kwote 50 zt, za trzeci - kare 3 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na
kwote 50 zi, na podstawie art. 85 § 1 i 2 kkk. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt
wymierzone skazanemu kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i grzywny i orzekt
kare fgczng 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 360 stawek
dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zt.

Wskutek wywiedzenia apelacji od powyzszego wyroku przez obronce
skazanego, Sgd Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn.
X Ka 668/19, uniewinnit oskarzonego od czyndéw zarzuconych mu w pkt 1 i pkt 2,
natomiast co do czynu zarzuconego w pkt 3 utrzymat wyrok w mocy.

Od powyzszego wyroku ztozona zostata kasacja, ktéra zostata rozpoznana
przez Sad Najwyzszy w dniu 24 marca 2022 r. w sprawie o sygn. Il KK 323/20.
W konsekwencji Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu Il instancji co do czynu z pkt 3
(art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii) i przekazat sprawe w tym
zakresie do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, wskazujgc na
powierzchowng ocene zarzutéw odnoszgcych sie do oceny dowodu z zeznan
swiadka T. S..
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W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sgad Okregowy w Warszawie
wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. IX Ka 538/22, utrzymat wyrok
w zaskarzonej czesci w mocy.

Od tego wyroku kasacje ztozyta obronca skazanego A. P., zarzucajac razgce
naruszenie prawa procesowego, moggce miec istotny wptyw na jego tresc, tj. :

1. art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na nierzetelnym
wywigzaniu sie przez sgd ad quem ze wskazan Sadu Najwyzszego
zawartych w uzasadnieniu wyroku zapadtego w sprawie sygn. Il KK 323/20,
powstale w skutek ponownego uznania depozycji $wiadka T. S. za
wiarygodny materiat dowodowy, tym razem z powotaniem sie przez sad Il
instancji w uzasadnieniu na uprzednig karalno$¢ skazanego za czyny z
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w okresie wczesniejszym, zeznania
Swiadka t. A., ktére nic nie wnoszg do tejze sprawy, bowiem swiadek ten
wyltgcznie podawat, ze skazany trudnit sie handlem narkotykami, za ktéry to
zostat prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piasecznie z
dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt Il K 1002/15, oraz na nieprawomocne
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi Pdéthoc w
Warszawie, sygn. VIII K 286/17, na mocy ktérego A. P. zostat skazany za
pomocnictwo do czynu z art. 278 k.k., a nie z czyndw z ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, co wrecz razi naruszaniem powagi rzeczy
osgdzonej przez sgd odwotawczy i z pewnoscig nie jest wywigzaniem sie z
natozonego przez Sad Najwyzszy obowigzku wyjasnienia motywow uznania
zeznan T. S. za wiarygodne w tejze sprawie, w ktdrej wiadomym jest, ze
Swiadek co do dwdch z trzech czyndw zarzuconych skazanemu z pewnoscig
pomowit A. P., a wytgcznie wskazuje na ,zapalczywosc¢” w skazaniu A. P. za
czyn z art. 56 ust. 3 u.o0.p.n. bez mozliwosci uzasadnienia wiarygodnosci
zeznan $wiadka T. S. na bazie materialtu dowodowego zgromadzonego w
niniejszym postepowaniu,

2. art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 7 k.p.k., polegajace
z jednej strony na niedokonaniu wnikliwej kontroli odwotawczej zarzutow
obroncy skazanego co do wiarygodnosci zeznan $wiadka T. S,

w szczegolnosci w skutek nie wyjasnienia w oparciu o dowody zebrane w



Il KK 238/23 4

toku niniejszego postepowania i to w dalszym ciggu, dlaczego baczgc na
dwukrotne pomodwienie skazanego przez tego swiadka w niniejszym
procesie, sgd ad quem przyjmuje, ze sad a quo prawidtowo ustalit, ze co do
czynu z art. 56 ust. 3 u.o.p.n. Swiadek podaje prawde, pomimo, ze jego
dyspozycje w tym procesie sktadane co do pozostatych zarzutéw okazaty sie
btedne i sprzeczne z innymi dowodami, a z drugiej strony w skutek zupetnie
dowolnego przyjmowania przez sad |l instancji, ze zeznania tegoz swiadka

sg wiarygodne, bowiem skazany byt juz karany za czyny z ustawy o

przeciwdziataniu narkomanii czy tez, Zze nieprawomocnie zostat skazany za

inny czyn, kiedy to takie wywody pozbawione sg zupetnie logiki i takie
myslenie wskazuje wytgcznie na dowolne dokonywanie oceny na niekorzysc

skazanego, co jest nie tylko naruszeniem regut procesowych, ale i godzi w

powage rzeczy juz prawomocnie osgdzonej.

Formutujgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku sadu
odwotawczego i wyroku sgdu | instancji co do czynu z art. 56 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, a nastepnie uniewinnienie skazanego od
zarzucanego mu czynu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator zawnioskowat o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna. Wbrew podniesionym zarzutom,
nie doszto w niniejszej sprawie do uchybien polegajgcych na naruszeniu w sposéb
razacy i mogacy mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku ustawowych regut
kontroli odwotawczej. W ponowionym postepowaniu odwotawczym zrealizowany
zostat bowiem warunek przeprowadzenia rzetelnej analizy zarzutu apelacyjnego
kontestujgcego ocene zeznan $wiadka T. S. jako kluczowego dowodu,
stanowigcego podstawe przypisania skazanemu sprawstwa w zakresie czynu z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Nie ma
zatem racji obronca podnoszgc, ze wytyczne zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. Il KK 323/20, nie zostaty nalezycie zrealizowane.
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Wszak nie nalezat do nich wynik merytorycznej oceny materiatu dowodowego, gdyz
pozostawatoby to w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 518 k.p.k. w zw. z art.
442 § 3 zd. 3 k.p.k., lecz jakosC tejze oceny oraz pisemne przedstawienie jej
logicznego toku. Te wskazania nie zostaty zbagatelizowane, a powtdorna ocena
zarzutu apelacyjnego spetniata standardy okreslone w art. 433 § 2 i art. 457 § 3
k.p.k., czego dowodem jest uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Obrona nie
zdotata wykaza¢, by na tym polu doszto obecnie do obrazy powyzszych
unormowan, mogacej zosta¢ zakwalifikowang jako podstawa kasacyjna okreslona
w art. 523 § 1 k.p.k. Czym innym jest bowiem niewywigzanie sie z zakreslonych
powyzszymi przepisami powinnosci sgdu odwotawczego, a czym innym wynik
merytorycznej oceny materiatu dowodowego, ktéry - jezeli spetnia standardy
okreslone w art. 7 k.p.k. - pozostaje pod ochrong tego przepisu i nie stanowi
podstawy wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Skonfrontowanie
motywow zaprezentowanych przez sad |l instancji z zarzutami kasacyjnymi i
przytoczong w ich ramach argumentacjg prowadzito do jednoznacznego wniosku,
ktéry nota bene wywiodt rowniez udzielajgcy odpowiedzi na kasacje prokurator, ze
obronca bazowata obecnie w istocie jedynie na kontestowaniu dowodu z zeznan T.
S. i wyniku jego oceny w postaci poczynionych ustalen faktycznych, nie wykazujac,
by w ponownym postepowaniu doszto do naruszenia regut rzetelnego procesu, co
wiodtoby niewatpliwie do skasowania zaskarzonego orzeczenia. Cata sekwencja
przytoczonych, przeprowadzonych uprzednio przez sgd odwotawczy dowodow
oceniona by¢ musi we wzajemnej korelacji, nie zas przy wybiérczym traktowaniu
kazdego z nich. W tgcznym bowiem ujeciu przekonujg one w sposob posredni
o wartosci procesowej relacji swiadka odnoszgcych sie do popetnienia przez
skazanego przestepstwa narkotykowego. W swietle akcentowanych przez skarzgca
zasad logicznego rozumowania sam fakt, ze pewien zakres tych depozycji zostat
uznany za niezastugujgcy na wiare, nie dezawuuje w sposob bezwzgledny catosci
ztozonych zeznan, ktére mozna odnie$¢ do okolicznosci wymienionych przez sad
odwotawczy. Nietrafnie przy tym skarzgca odczytuje wymowe powotania sie na
uprzednig karalno$¢ skazanego za przestepstwo tego samego rodzaju. Nie
chodzito tu w zadnym razie o wysnucie z tej okolicznosci niejako

prawdopodobienstwa podejmowania przez skazanego bezprawnych dziatan tego
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samego rodzaju w okresie pozniejszym, objetym zarzutem aktu oskarzenia w
niniejszej sprawie, lecz o pozadang weryfikacie prawdziwosci relacji T. S.
wskazujgcego na utrudnienie sie przez skazanego tym procederem, co zostato
potwierdzone réwniez w relacjach swiadka t. A. (k. 2034 — 2035). Jest to wiec
okolicznos¢, ktora miata istotne znaczenie dla pozytywnej weryfikacji
przedmiotowego dowodu, nie za$ majgca by¢ podstawg swoistego zatozenia
sprawstwa w zakresie uczestnictwa w obrocie amfetaming w okresie marzec —
kwiecien 2012 r. Trudno natomiast dociec, na jakiej podstawie skarzgca dostrzega
w odwotaniu sie do wyrokow skazujgcych ,naruszenia powagi rzeczy osadzonej’,
podczas gdy przedmiotem oceny prawnej byto wytgcznie zachowanie ujete w
skardze prokuratora. Zauwazy¢ nadto w tym miejscu trzeba, ze istotg wzmianki na
temat drugiego z orzeczen, tj. wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi
Potnoc w Warszawie w sprawie VIII K 286/17, nie byto badanie tego, za jaki czyn
zostat skazany A. P.. Relewantne bylo bowiem to, ze skazanie uwiarygodniato
opisang przez T. S. charakterystyke grupy przestepczej i jej dziatalnosci.
Uwzgledniajgc powyzsze, a takze petng sekwencje zaprezentowanych dowodow i
okolicznosci, jako chybione uzna¢ wiec nalezato twierdzenie, ze podstawg
przypisania sprawstwa w zakresie zarzuconego skazanemu przestepstwa byla
wylacznie ,zapalczywos¢ sadu w skazaniu A. P.”. Wskazywato ono, podobnie jak
catoksztatt przedstawionej argumentacji, na oczywistg nietrafnos¢ zarzutow
kasacyjnych, bazujgcych w sposob niedopuszczalny jedynie na polemice z
zaprezentowang przez sad ad quem oceng $rodka odwotawczego, bedacej
wynikiem wypaczonej interpretacji. Przykladem polemicznych zapatrywan jest
miedzy innymi uproszczone potraktowanie wskazanych przez sad odwotawczy
ustalen wynikajgcych z relacji Swiadka Ablewskiego, a dotyczgcych pojazdu jakim
poruszat sie w inkryminowanym okresie skazany. Nie stuzyty one bowiem takim
wnioskom, jakie przedstawia skarzgca, lecz byly elementem kompleksowego
procesu weryfikacji kluczowego dowodu. Stad wyjete z kontekstu uwagi nie
podwazajg wnioskow opartych na catosciowym ujeciu depozycji swiadka na tle
innych  relewantnych  okolicznosci, = wyeksponowanych ~w  uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Bezsporny jest fakt, ze zeznania $wiadka T. S. nie

dostarczyly podstaw do skazania A. P. za dwa pozostate objete aktem oskarzenia
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czyny, tym niemniej nie mozna na tej podstawie dezawuowa¢ dowodu w catosci, na
co wskazuje wynik postepowania odwotawczego. Doda¢ nalezy, ze juz sad I
instancji, uniewinniajgc skazanego od dwoch pozostatych zarzutéw takiej korelacji
nie dostrzegt, odmiennie traktujgc depozycje $wiadka S. odnoszace sie do
trzeciego z czyndw, co - jak wskazuje uzasadnienie zaskarzonego wyroku — nie
stanowito pogwatcenia regut rzetelnego procesu, lecz realizacji prerogatywy
okreslonej w art. 7 k.p.k.

Oceniajgc zatem kasacje jako probe zainicjowania powtérnej instancyjnej
oceny skazania za ten czyn Sad Najwyzszy, stosownie do tresci art. 535 § 3 k.p.k.,
oddalit ja. Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. orzekt natomiast
o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]
(rg.)



