Sygn. akt Il KK 237/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie A. Z.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt X Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 9 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt XIV K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r, XIV K (...),

uznat A. Z. za winnego:
1. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o



przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 300
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 50 zt oraz
orzekt na rzecz Stowarzyszenia M. nawigzke w wysokosci 5000 zt,
2. przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktére na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare 2 lat
pozbawienia wolnos$ci i 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 50 zt oraz orzekt na rzecz Stowarzyszenia M. nawigzke w
wysokosci 5000 zt,
3. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., za ktore na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki na kwote 50 zt oraz orzekt na rzecz Stowarzyszenia M. nawigzke w
wysokosci 5000 zi,
4. przestepstwa z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., za
ktére na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
11 § 3 k.k. skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 400 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 50 zt oraz orzekt na rzecz
Stowarzyszenia M. nawigzke w wysokosci 5000 zi,
5. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., za ktére skazat go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
6. przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
W miejsce kar jednostkowych wymierzyt oskarzonemu kare taczng 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz 810 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 50 zt. Orzekt tez o zaliczeniu okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnosci, przepadku i kosztach sgdowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Zaskarzajagc wyrok

Sadu Rejonowego w zakresie rozstrzygniecia przedstawionego wyzej w pkt 2 (pkt



II. 2 czesci dyspozytywnej skarzonego wyroku), obronca zarzucit mu obraze
przepisow prawa materialnego, a to art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii oraz art. 64 § 1 k.k. W konkluzji apelacji wniost
o0 zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci, poprzez
wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania przepisu art. 64 § 1 kk.
i zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu z art. 56 ust. 1 ustawy z 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r., X Ka (...), utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca skazanego zarzucajgc mu
razgce naruszenie prawa procesowego, a to art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.,
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na poprowadzeniu
przez Sad drugiej instancji rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2016 r. pod nieobecnosc¢
obroncy skazanego, w sytuacji, gdy obronca sygnalizowat Sgdowi fakt swojej nagtej
choroby (ztozyt w sposob formalny wniosek o odroczenie terminu rozprawy
odwotawczej zaplanowanej na dzieh 8 wrzesnia 2016 r. z uwagi na chorobe,
uniemozliwiajgcg mu osobisty udziat w czynnosciach procesowych, zobowigzujgc
sie jednoczesnie — z uwagi na charakter choroby, ktéra to wymagata przebywania
przez obronce w okresie objetym zwolnieniem lekarskim w pozycji lezgcej oraz
implikowata niemoznos$¢ potwierdzenia przez obronce owego zwolnienia
zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza sgdowego do dnia rozprawy
odwotawczej — ze zgodnie z wymogami procesowymi okreslonymi w tresci art. 117
§ 2a k.p.k., przedtozy Sadowi odwotawczemu zaswiadczenie potwierdzajgce
niemoznos¢ stawiennictwa na rozprawie odwotawczej zaplanowanej na dzien 8
wrzesnia 2016 r., wystawione przez lekarza sgadowego oraz wnosit o
nieprowadzenie postepowania odwotawczego pod jego nieobecnos¢, dodatkowo
wskazujgc, iz nie byt w stanie w tak krétkim czasie udzieli¢ komukolwiek
petnomocnictwa substytucyjnego badz upowaznienia, za$ zastepujacy go
wczesniej aplikant adwokacki M. K. w okresie od dnia 8 wrzesnia 2016 r. do dnia 15
wrzesnia 2016 r. przebywat na urlopie wypoczynkowym, co Sad drugiej instanciji
zbagatelizowat i poprowadzit postepowanie odwotawcze, uznajgc tym samym

niestawiennictwo obroncy skazanego A. Z. za nieusprawiedliwione.



W konkluzji kasacji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w W. w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o jej uwzglednienie, a tym samym o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co uzasadniato jej
uwzglednienie w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Zauwazy¢ na wstepie trzeba, iz analiza akt sprawy nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze z powodow lezgcych po stronie uczestnikow procesu,
sprawnos¢ postepowania odwotawczego mogta budzi¢ zastrzezenia. Wystarczy tu
wskaza¢ na przyczyny, ktore lezaty u podstaw odroczeh rozpraw apelacyjnych
wyznaczanych w sprawie oskarzonego:

— rozprawa wyznaczona w dniu 7 marca 2016 r. zostata odroczona z powodu
nieobecnosci prokuratora,

— rozprawa wyznaczona w dniu 25 kwietnia 2016 r. zostata odroczona na wniosek
obroncy oskarzonego A. Z. uzasadniony chorobg obroncy,

— rozprawa wyznaczona w dniu 22 czerwca 2016 r. zostata odroczona na wniosek
obroncy A. Z. z powodu nieobecnosci oskarzonego usprawiedliwionej jego chorobag.

Stgd tez determinacja Sadu Okregowego w podejmowaniu dziatan,
majgcych stuzyC poprawie sprawnosci postepowania odwotawczego wydaje sie
zupetnie zrozumiata. Rzecz jednak w tym, aby podejmowane przez Sad decyzje
procesowe nie prowadzity do naruszenia prawa oskarzonego do obrony, poprzez
zastosowanie btednej wykfadni funkcjonalnej przepiséw, ktére majg dyscyplinowaé
uczestnikow postepowania.

Prawdg jest, ze zgodnie z art. 117 § 2a k.p.k. usprawiedliwienie
niestawiennictwa na rozprawe z powodu choroby powinno kazdorazowo
nastepowaé na podstawie zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego,
Co nie oznacza niedopuszczalnosci przedfozenia stosownego dokumentu w
terminie pozniejszym. Stusznie podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze

nawet restryktywne egzekwowanie od uczestnikdw postepowania nalezytego



usprawiedliwiania niestawiennictwa, nie wyklucza zaniechania prowadzenia
zaplanowanych czynnosci procesowych, jezeli niespetniajgce wymogow
zaswiadczenie lekarskie jasno wskazuje, ze z uwagi na charakter schorzenia
zainteresowany rzeczywiscie nie byt w stanie stawiC sie na rozprawe, a moment
zaistnienia niedyspozycji mégt mu utrudni¢ skontaktowanie sie z lekarzem
sgdowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2016 r., IV KK 114/16,
LEX nr 2046079). Oczywistym jest tez, iz oskarzony nie powinien ponosi¢
negatywnych konsekwencji niedopetnienia przez ustanowionego obronce wymagan
okreslonych w art. 117 § 2a k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2009 r., V KK 130/09, LEX nr 550541).

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna odmoéwi¢ stusznosci autorowi
kasacji, ze w przedmiotowej sprawie doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia Sagdu odwotawczego naruszenia art. 117 § 21§ 2 a k.p.k. w zw.
z art. 6 k.p.k. Informacje, ktérymi dysponowat Sgd Okregowy na rozprawie w dniu 8
wrze$nia 2016 r., nie wskazywaty na to, aby przedstawienie przez obronce
zaswiadczenia lekarskiego miato wytgcznie charakter instrumentalny i zmierzato do
nieuzasadnionego odroczenia rozprawy. Poswiadczony wymienionym dokumentem
fakt niezdolnosci obroncy do pracy w okresie od 7 do 11 wrzesnia 2016 r., ze
wskazaniem, ze ,powinien leze¢”, w wystarczajgcym stopniu uwiarygodniat
podnoszong w jego wniosku o odroczenie rozprawy niemozno$¢ uzyskania przed
terminem rozprawy zaswiadczenia wystawionego przez lekarza sgdowego oraz
zapewnienia oskarzonemu mozliwosci korzystania z pomocy innego adwokata.
Ztozone przez obronce oskarzonego w dniu 15 wrzesnia 2016 r. zaswiadczenie
lekarza sgdowego z dnia 8 wrzesnia 2016 r., z ktérego tresci wynika, ze z powodu
choroby obronca nie mogt stawi¢ sie w sgdzie w dniu 8 wrzesnia 2016 r. oraz
dotgczona do kasacji dokumentacja, potwierdzajgca fakt korzystania w tym dniu z
urlopu przez zastepujgcego wczesniej obronce aplikanta (karty poktadowe — k.
(...)), kazg stwierdzi¢, ze uznanie przez Sgd odwotawczy nieobecnosci obrohcy
oskarzonego na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2016 r. za nieusprawiedliwiong, jako
oparte na btednych przestankach, skutkowato ograniczeniem prawa oskarzonego
do obrony w postepowaniu odwotawczym, ktdre musi by¢ traktowane jako razgce i

w sposoéb oczywisty majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.



Nie mozna przeciez z gory wykluczy¢, ze podjecie przez obronce obrony na
rozprawie odwotawczej nie wptynetoby na ksztatt prawomocnego rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat zasadnosc¢ kasacji i w
trybie okreslonym przez art. 535 § 5 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok, przekazujgc
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

r.g.



