Sygn. akt Il KK 235/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Klaudia Binienda

w sprawie G. R.i M. S,

wobec ktérych warunkowo umorzone postepowanie o czyn

zakwalifikowany z art. 193 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 35 ust. 1a

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2021 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzys¢ skazanych przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. 1 K (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu w J. do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2020 r. (sygn. Il K(...)) Sad Rejonowy w J. warunkowo

umorzyt postepowanie karne wobec G. R. zaczyn z art. 193 kk.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z



art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzatiw zw. z art. 11 § 2
k.k., na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k., wyznaczajgc okres proby roku od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia, zas w stosunku do M. S. warunkowo umorzy#
postepowanie karne za czyn z art. 193 k.k. i art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o ochronie zwierzatiw zw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k. i art. 67 §
1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec niego, wyznaczajgc okres préby
dwoch lat od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Ponadto sgd orzekt od M. S.
swiadczenie pieniezne w kwocie 200 ztotych na rzecz Funduszu P. (art. 67 § 3 k.k. w zw. z
art. 39 pkt 7 k.k.) oraz wydat rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania o optat
co do obu oskarzonych.

Wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie z dniem 7
sierpnia 2020 r. (k. 79)

Kasacje od wyroku Sgdu Rejonowego w J. wywiodt obecnie Prokurator Generalny i
— zaskarzajgc ten wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku kompensacyjnym, w
zakresie braku obligatoryjnego rozstrzygniecia o orzeczeniu nawigzki, na niekorzys¢ G. R. i
M. S. — zarzucit mu: razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu
prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 67 § 3 k.k. polegajgce na warunkowym
umorzeniu postepowania karnego wobec G. R. i M. S. bez natozenia na nich nawigzek w
sytuacji, gdy powotany przepis w kazdym przypadku warunkowego umorzenia
postepowania karnego obliguje sad do natozenia na sprawce przestepstwa srodka
kompensacyjnego - obowigzku naprawienia szkody, zados¢uczynienia za doznang
krzywde albo zamiast tych obowigzkéw nawigzki.

Podnoszac tak sformutowany zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w J. do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego jest zasadna i podlegata
uwzglednieniu, co uzasadniato jej rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy na posiedzeniu bez
udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Przechodzac do analizy zarzutu, nalezy zgodzic sie ze skarzgcym, ze doszto do
razgcego naruszenia prawa karnego materialnego w postaci przepisu art. 67 § 3 k.k.
Wypada zaakcentowac, ze przepis art. 67 § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym zaréwno w

dacie popetnienia czynu jak i orzekania, formalnie obligowat sad do natozenia na sprawce



obowigzku naprawienia szkody w catosci albo w czesci, a w miare mozliwosci rowniez
obowigzku zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych obowigzkéw
orzeczenia nawigzki. Sgd mogt natozy¢ na sprawce obowigzki wymienione w art. 72 § 1 pkt
1-3, 5-6b, 7a lub 7b k.k., a ponadto orzec swiadczenie pieniezne wymienione w art. 39 pkt
7 k.k. lub zakaz prowadzenia pojazdéw, wymieniony w art. 39 pkt 3 k.k., do lat 2. Przepisy
art. 72 § 1ai 1b k.k. stosuje sie odpowiednio. Norma prawna, zawarta w art. 67 § 3 k.k. nie
pozwalata zatem sgdowi na wybor miedzy orzeczeniem obowigzku naprawienia szkody (w
catosci albo w czesci), takze zadoséuczynienia za doznang krzywde, a orzeczeniem
nawigzki, jak miato to miejsce w stanie prawnym, obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015
r. (zmienionym ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), o czym $wiadczy
obecnie zastosowanie zwrotu ,naklada”. Dzieje sie tak zawsze, ilekro¢ sad stosuje do
sprawcy instytucje warunkowego umorzenia postepowania, zas sprawca wyrzadzit
przypisanym mu przestepstwem szkode i szkoda ta w chwili wyrokowania nadal istnieje.

Z konstrukgciji art. 67 § 3 k.k. wynika rowniez, ze ewentualne zasgdzenie nawigzki
zastepuje obowigzek naprawienia szkody i obowigzek zadoséuczynienia za doznang
krzywde, co potwierdza ugruntowana linia orzecznicza (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 30 listopada 2018 r., sygn. lll KK 508/17, SIP «Legalis» nr 1851591, z dnia 30 maja
2018 r. sygn. V KK 446/17, SIP «Legalis» nr 1793732 oraz z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt | KK 104/20. SIP «Legalis» nr 2533728).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze doszto do wyrzgdzenia krzywdy
zwierzeciu, polegajgcej na porzuceniu matego psa przez G. R. i M. S. w Schronisku dla
Bezdomnych Zwierzat w R., w czasie, kiedy byto ono juz zamkniete, co skutkowato
narazeniem porzuconego zwierzecia na ewentualng agresje ze strony znajdujgcych sie juz
na terenie schroniska innych psow, wobec braku mozliwosci ucieczki porzuconego psa czy
interwencji pracownikow schroniska. Nie ulega takze watpliwosci, ze wskazane w kasacji
Prokuratora Generalnego uchybienie miafo istotny wptyw na tre$¢ wyroku Sadu
Rejonowego w J., bowiem G. R. i M. S. zostali niezastuzenie zwolnieni z obowigzku zaptaty
obligatoryjnej nawigzki, pomimo ze swoim zachowaniem wyrzadzili krzywde zwierzeciu.

Na petng aprobate zastuguje stanowisko przedstawione przez Prokuratora
Generalnego w zakresie uznania za pokrzywdzonego M. T. - kierownika Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w R. (pokrzywdzony w rozumieniu art. 193 k.k.). W mysl art. 39
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2020.638 j.t), w sprawach o
przestepstwa okreslone w art. 35 ust. 1, 1a lub 2 oraz wykroczenia okreslone w art. 37, a

takze w postepowaniu w sprawach nieletnich o czyn karalny okreslony w art. 35 ust. 1, 1a



lub 2, prawa pokrzywdzonego moze wykonywac organizacja spoteczna, ktorej statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat. Jak wynika z akt sprawy, M. T. nie zostat co prawda
odpowiednio umocowany do reprezentacji Towarzystwa Ochrony Zwierzat w Polsce,
Oddziat w J., ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat. Z pola widzenia najwyzszej
instancji sgdowej nie umknat jednak cigg okolicznosci, polegajgcych na tym, ze: M. T.
zostat pouczony o prawach i obowigzkach pokrzywdzonego (k. 5), nastepnie zostat
dwukrotnie zawiadomiony jako pokrzywdzony o terminie posiedzenia w przedmiocie
warunkowego umorzenia postepowania karnego (k. 56, 69), a ponadto zostat uznany za
pokrzywdzonego w protokole posiedzenia w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania karnego z dnia 23 lipca 2020 r. (k. 78). Nie budzi zatem watpliwosci, ze za
osobe pokrzywdzong zostat w istocie uznany M. T. — kierownik Schroniska dla
Bezdomnych Zwierzat w R..

Wszytko to implikowato uchylenie orzeczenia Sagdu Rejonowego w J. z dnia 23 lipca
2020 r. w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy, w tym zakresie, do ponownego
rozpoznania (art. 535 § 5 k.p.k., art. 537 § 1i 2 k.p.k.). Procedujac w zakresie w jakim
nastgpito przekazanie, Sad Rejonowy w J. rozstrzygnie w kwestii orzeczenia o
obowigzkach, o ktorych mowa w przepisie art. 67 § 3 k.k. uwzgledniajgc zapatrywania

sformutowane w niniejszym orzeczeniu.



