Sygn. akt Il KK 235/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Ozigbta

w sprawie K. D.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 26 wrzesnia 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego

z dnia 13 marca 2012 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok taczny Sadu Rejonowego z dnia
13 marca 2012r., w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze
lacznej grzywny i na podstawie art. 572 k.p.k. umarza
postepowanie w zakresie polgczenia kar grzywny wobec
skazanego K. D.;

2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza
Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu wniosku K. D, skazanego, miedzy innymi, prawomocnymi
wyrokami: Sgdu Rejonowego z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt VI K 780/08, za
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione 8 lipca 2008 r.
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat tytutem préby oraz grzywne 150 stawek dziennych po 10 ziotych
(postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 28 maja 2010 r. zarzgdzono wobec
skazanego wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci) oraz
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 23 stycznia 2009 r. , sygn. akt Il K 1/09, za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetnione 18 wrzednia
2008 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny 120 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda, z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
pozbawienia wolnosci na okres 3 lat tytutem proby i oddaniem skazanego pod
dozér kuratora sgdowego (postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 8 lutego 2010
r. zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci —
zamieniono grzywne na zastepczg kare pozbawienia wolnosci) Sgd Rejonowy
orzekt wyrokiem tgcznym z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt Il K 377/11, potgczenie
obydwu wymienionych wyrokow. Tymze wyrokiem tgcznym, na podstawie art. 85
k.k.iart. 86 § 1 k.k., Sad ten orzekt w stosunku do K. D. kare tgczng 2 (dwdch) lat i
8 (os$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare tgczng grzywny w rozmiarze 180
(stu osiemdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki za
rowng kwocie 10 (dziesieciu) ztotych.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie
w dniu 29 marca 2012 roku.

Kasacje od tego orzeczenia, co do rozstrzygniecia o karze tgcznej grzywny, na
korzys¢ skazanego, wywidédt Prokurator Generalny. Prokurator Generalny podniost
,fazace i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa
materialnego, a mianowicie art. 85 k.k. i art. 71 § 2 k.k., polegajgce na potgczeniu
grzywny orzeczonej wobec K. D. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wyrokiem wydanym
w sprawie o sygn. VI K 780/08 Sadu Rejonowego z grzywng orzeczong na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wyrokiem Sgdu Rejonowego o sygn. Il K 1/09 pomimo
braku ku temu przestanek, bowiem kara grzywny wymierzona w sprawie VI 780/08
nie podlegata wykonaniu ze wzgledéw przewidzianych w art. 71 § 2 k.k. wobec



prawomocnego zarzgdzenia wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci”.

W oparciu o przytoczony zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze fgcznej grzywny i umorzenie postepowania w
zakresie potgczenia kar grzywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego jest oczywiscie
zasadna i podlega uwzglednieniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Tak jak podnosi Prokurator Generalny nieprawidtowo Sad Rejonowy uznat, iz
orzeczone wyrokami o sygn. VI K 780/08 i Il K 1/09 kary grzywny podlegajg
potgczeniu. Chociaz w obu podlegajgcych tgczeniu wyrokach orzeczono poza
karami pozbawienia wolnosci rowniez i kary grzywny, to jednak kary te (kary
grzywny — bo kary pozbawienia wolnosci podlegajg tgczeniu, co zostato dokonane
przez orzekajgcy Sad jak najbardziej prawidtowo) nie podlegajg tgczeniu, poniewaz
kara grzywny orzeczona w sprawie VI K 780/08 nie podlega wykonaniu.

Grzywna w sprawie VI K 780/08 orzeczona zostata na podstawie art. 71 § 1
k.k. w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia
wolnosci. Poniewaz skazany w okresie proby popetnit podobne przestepstwo
umysine, za ktore orzeczona zostata prawomocnie kara pozbawienia wolnosci,
postanowieniem z dnia 28 maja 2010 roku Sgd Rejonowy, na podstawie art. 75 § 1
k.k., zarzgdzit wobec skazanego K. D. wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem o sygn. VI K 780/08. Zgodnie z trescig przepisu art. 71 § 2
k.k., w razie zarzgdzenia kary pozbawienia wolnosci, grzywna orzeczona na
podstawie art. 71 § 1 k.k. nie podlega wykonaniu, a w przypadku jej uiszczenia kara
pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci ulega skréceniu o okres
odpowiadajgcy liczbie uiszczonych stawek dziennych. Na marginesie — w sprawie o
sygn. VI K 780/08 grzywna nie zostata uiszczona (k. 126).

Natomiast grzywna w sprawie o sygn. |l K 1/09 orzeczona zostata na
podstawie art. 33 § 2 k.k. w zwigzku z popetnieniem przez skazanego przestepstwa
z art. 278 § 1 k.k. Grzywna ta zostata wprawdzie zamieniona na zastepczg kare
pozbawienia wolnosci, lecz ta okolicznos¢ rowniez pozostaje bez wiekszego
znaczenia dla rozstrzyganej niniejszym kwestii.

Co jest istotne, to to, ze (jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego)

orzekana na podstawie art. 71 § 1 k.k. kara grzywny ma charakter akcesoryjny,



zalezny od aktualnosci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci i — stosownie do tresci art. 71 § 2 k.k. — w razie zarzgdzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci nie
podlega wykonaniu. Co za tym idzie, w takiej sytuacji brak jest odpowiednich
podstaw prawnych, wymaganych w art. 85 k.k., do potgczenia tego rodzaju grzywny
w wyroku tgcznym z karg grzywny orzeczong na innej podstawie — zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt V KK 346/05, LEX nr
200553, wyrok z dnia 28 maja 2009 r., sygn. akt Il KK 332/08, LEX nr 512957, czy
wyrok z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt Il KK 225/11, LEX nr 1084718.

Nalezy zatem uznac, ze potaczenie w wyroku tgcznym Sagdu Rejonowego z
dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt Il K 377/11, orzeczonej na podstawie art. 71 § 1
k.kK. grzywny, niepodlegajgcej wykonaniu w zwigzku z prawomocnym zarzgdzeniem
wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci z grzywng orzeczong nha
podstawie art. 33 § 2 k.k. nastgpito z razgcym naruszeniem art. 85 k.k. i art. 71 § 2
k.K. Nalezy zarazem uznac¢, iz naruszenie to miato istotny wpltyw na tresc
orzeczenia — przede wszystkim dlatego, iz rozstrzygniecie to niezasadnie
zaostrzyto wymierzong oskarzonemu kare poprzez zwigkszenie jej o 60 stawek
dziennych grzywny.

Umorzenie postepowania w zakresie tgczenia kar grzywny w zaskarzonym
wyroku tgcznym jest uzasadnione o tyle, ze stanowi tak art. 572 k.p.k. w sytuac;ji
gdy brak jest podstaw do dokonania potgczenia.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



