Sygn. akt Il KK 234/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Anna Janczak

w sprawie K. K.

ukaranego z art. 54 k.w. w zwigzku z § 19 pkt 2d rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 19 czerwca 2020 r., w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw
i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ ukaranego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 23 listopada 2020 r., sygn. akt Il W (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok i uniewinnia K. K. od popetnienia
przypisanego mu czynu;
2) kosztami postepowania w sprawie o wykroczenie obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w R. z dnia 23 listopada 2020 r.
(sygn. akt Il W (...)) K.K. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 6 sierpnia 2020 r. w



miejscowosci K. na terenie sklepu ,D.” nie zastosowat sie do obowigzku zakrywania
ust i nosa przy pomocy odziezy lub jej czesci, maski, maseczki albo kasku
ochronnego tj. wykroczenia z art. 54 k.w. z zwigzku z § 19 pkt 2 d Rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, za ktére
wymierzono mu kare nagany.

Nie wniesiono sprzeciwu od tego wyroku.

Jednak na podstawie art. 111 k.p.s.w. kasacje od powyzszego wyroku wniost
Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc przedmiotowemu wyrokowi razgce i
majgce wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 54 k.w. w zw. z
§19 ust. 2 pkt 2d Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 czerwca 2020 r. w
sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1066), poprzez niewlasciwe
jego zastosowanie w sytuacji, gdy czyn przypisany K. K. nie wyczerpat znamion
tego wykroczenia

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
nakazowego Sgdu Rejonowego w R. z dnia 23 listopada 2020 r. i uniewinnienie
obwinionego K. K. od popetnienia przypisanego mu wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym.

Przepis art. 54 k.w. ma charakter przepisu blankietowego, a odestanie w nim
zawarte obejmuje "przepisy porzadkowe". Dotyczy¢ one mogg jedynie sytuacji, w
ktérych naruszany jest szeroko pojety porzadek czy spokdj publiczny i majg one
temu wtasnie zapobiegac. Nie mozna traktowac tego wykroczenia jako generalnej
podstawy do penalizowania braku stosowania sie do jakichkolwiek przepisow
wydawanych na podstawie ustawy, a obejmujgcych inne niz owo zapewnienie
porzadku publicznego celow. Ratio legis przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 19 czerwca 2020 r. byta wiec wytacznie ochrona zdrowia (art. 68 ust. 1
Konstytucji), a zatem, w oczywisty sposob, przepisy te nie stanowity przepisow
porzgdkowych w rozumieniu art. 54 k.w. Naturalnie elementem walki z epidemig sg
okreslone nakazy zwigzane z zachowaniem sie 0sob w sferze publicznej, ale nie sg

one zwigzane z porzadkiem publicznym. Nie kazde bowiem wykroczenie poza



normy zwigzane ze stanem epidemii automatycznie powoduje, ze zostat naruszony
spokadj spoteczny w miejscu publicznym.

Stosujgc przepis art. 54 k.w. sad powinien zawsze badac, czy organ
uchwalajgcy przepisy porzadkowe dziatat na podstawie ustawy i w granicach
delegaciji, a takze czy same przepisy porzgdkowe, do ktorych odsyta analizowany
przepis, sg zgodne z Konstytucjg, a w szczegolnosci, czy zostaty ustanowione
zgodnie z konstytucyjnymi, zasadami stanowienia aktow podustawowych (tak TK w
wyroku z 8.07.2003 r. (sygn. akt P 10/02, OTK-A 2003/6, poz. 62). Wynika to
wprost z art. 178 Konstytucji. Tylko w takim wypadku sgdy w istocie sprawujg
wymiar sprawiedliwosci, gdyz w merytorycznym zakresie orzekania w sprawie
karnej nie sg zwigzane aktami podustawowymi. Posiadajg kompetencje do
weryfikacji, czy w istocie organ witadzy wykonawczej postgpit zgodnie z wolg
ustawodawcy zadekretowang w delegacji do wydania konkretnego przepisu.
Wykluczone jest bowiem tworzenie przepisow rozporzgdzenia wykonawczego w
oderwaniu od celu ustawy lub wbrew jej merytorycznym rozwigzaniom, gdyz
prowadzitoby do tworzenia przepisow noszgcych znamiona samodzielnej normy
prawnej (por. np. wyroki TK: dnia 4 listopada 1997 r., U 3/97, OTK 1997, z. 3-4, poz.
40; z dnia 5 listopada 2001 r., U1/01, OTK 2001, z. 8, poz. 247; z dnia 30 kwietnia
2009 r., U 2/08, OTK-A 2009, z. 4, poz. 56; z dnia 10 marca 2010 r., U 5/07, OTK -
A 2010, z. 3, poz. 20; z dnia 31 maja 2010 r., U 4/09, OTK-A 2010, z. 4, poz. 36; z
dnia 27 maja 2014 r., U 12/13, OTK-A 2014, z. 5, poz. 56),

Podzieli¢ nalezy poglad Rzecznika Praw Obywatelskich, ze rozporzgdzenie z
dnia 19 czerwca 2020 r. nie mogto stanowi¢ skutecznego narzedzia prawnego do
ustanowienia dla wszystkich obywateli ogélnego nakazu zakrywania ust i nosa.
Przepis art. 46b pkt 4 ustawy, stanowigcy formalng podstawe do wydania
wskazanego rozporzadzenia stanowit wylgcznie, ze mozna w rozporzgdzeniu
ustanowi¢ obowigzek stosowania innych srodkéw profilaktycznych i zabiegéw przez
osoby chore i podejrzane o zachorowanie. Zatem z oczywistych wzgleddéw
ustanowienie generalnego obowigzku stosowania np. maseczek do zakrywania ust
i nosa przez wszystkich znajdujgcych sie w przestrzeni publicznej na terenie Polski

razgco wykraczato poza nader czytelng delegacje ustawows.



Dopiero ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku z przeciwdziataniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem
COVID-19 (Dz. U. poz. 2112 ze zm.), ktéra weszta w zycie 29 listopada 2020 r.
nadata, Radzie Ministrow upowaznienie do ustanowienia w rozporzgdzeniu
powszechnego nakazu zakrywania ust i nosa w okreslonych okolicznosciach,
miejscach i obiektach oraz na okreslonych obszarach, wraz ze sposobem realizacji
tego nakazu (art. 46b pkt 13). Od tego momentu dopuszczalne byto wydanie
rozporzgdzenia przewidujgcego generalny nakaz zakrywania ust i nosa.

Sad Najwyzszy podkresla z catg stanowczoscig, ze niezaleznie od
okolicznosci faktycznych, nawet tak dramatycznych i trudnych jak pandemia
koronawirusa, nie jest dopuszczalne stanowienie prawa karnego ,na skroty”.
Potrzeba chwili i nawet najlepsze intencje czy troska o wspdlne zdrowie nie
autoryzuje wiadzy do bezprawnego wprowadzania zakazéw i zgdania ich
egzekwowania. Zaniechanie wprowadzenia ktéregos ze stanoéw nadzwyczajnych
przewidzianych w Konstytucji RP tym bardziej przemawiato za tym, iz zdaniem
Rady Ministréw zwykte srodki konstytucyjne byty w zupetnosci wystarczajgce i nic
nie usprawiedliwiato préby stanowienia prawa represyjnego w sposob, w jaki
nastgpito to na gruncie rozporzadzenia z 19 czerwca 2020 r. Gdy prawo uchwalane
jest w sposbéb niezgodny z Konstytucjg i standardami ochrony praw cztowieka,
zawsze traci na tym jego autorytet. Nawet, gdy nastepnie dojdzie do sanowania
wad procesu legislacyjnego, obywatele pozostajg z ogromng dozg niepewnosci i
braku zaufania wobec wtadzy, ale takze organéw wymiaru sprawiedliwosci.

Konkludujgc — na dzien opisany w wyroku jako moment czynu obwinionego
nie obowigzywat nakaz zakrywania ust i nosa, ktéry mogt stanowi¢ wypetnienie
blankietu przewidzianego w art. 54 k.w. i konsekwentnie sta¢ sie podstawg

ukarania za wykroczenie.



