Sygn. akt Il KK 234/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 26 lipca 2017 r.,
sprawy S.K.A.

skazanego z art. 191 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt [l K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w L.:

1. uznat oskarzonego S.K.A. za winnego tego, ze w okresie od dnia 29 lipca
2014 r. do dnia 30 lipca 2014 r. w L., w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci w
postaci pieniedzy w kwocie 2.200 zt dla firmy N. z siedzibg w W., grozit A.J.
skreceniem karku oraz zmusit jg do wydania dokumentu w postaci aktu
notarialnego dziatki, tj. czynu z art. 191 § 2 k.k. i na tej podstawie prawnej

wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary zaliczyt okres zatrzymania oskarzonego;
3. rozstrzygnat o kosztach.

Opisane orzeczenie zostalo zaskarzone w catosci apelacjg obroncy
oskarzonego, w ktorej zarzucono:
1. naruszenie art. 191 § 2 k.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie i wskazanie,
ze przyjecie zaproponowanego odpisu aktu notarialnego w depozyt, potwierdzajgcy
che¢ wykonania zobowigzania, stanowi wypetnienie ustawowych przestanek
okreslonych w tym przepisie, majgcych byC potwierdzeniem dokonania czynu
zabronionego przez oskarzonego;
2. naruszenie art. 5 k.p.k. poprzez zaliczenie nieusunietych watpliwosci na
niekorzys¢ oskarzonego, a w szczegolnosci stwierdzenie, ze oskarzony zmusit
pokrzywdzong do wydania odpisu aktu notarialnego, podczas gdy z jej zeznan
wynika, iz sama zaproponowata ,jako depozyt jej checi wykonania zobowigzania
przekazanie bezwartosciowego dokumentu na rzecz innych osob, a oskarzony
poszedt tylko odebrac ten akt”;
3. dowolng a nie swobodng ocene materiatu dowodowego i stwierdzenie, ze
oskarzony miat grozi¢ pokrzywdzonej, podczas gdy zaden z obecnych w trakcie
zdarzen swiadkow nie potwierdzit tezy pokrzywdzonej w trakcie sktadanych zeznan.

Na rozprawie odwotawczej obronca sprecyzowat apelacje w ten sposob, ze
podstawe zarzutéw stanowi naruszenie art. 7 k.p.k. i wnidst o uniewinnienie
oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Ka (...), Sad Okregowy w
W. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W kasacji od catosci wyroku Sadu odwotawczego obronca skazanego
zarzucit:
.- Naruszenie przepiséw art. 439 § 1 ust. 9 k.p.k. poprzez brak jego zastosowania w
sprawie, w ktérej brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie jego
popetnienia, gdyz w zwigzku z brakiem potwierdzenia sktadanych oswiadczen
przez pokrzywdzong, ktora lepiej pamietata szczegdty rzekomego zdarzenia po

uptywie czasu niz bezposrednio po zdarzeniu a w zwigzku z tym zachodzity



przestanki okreslone w art. 17 § 1 ust. 1 k.p.k. do umorzenia postepowania nie
zastosowano tegoz przepisu;

- naruszenie przepisow art. 191 § 2 k.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie i
wskazanie, ze przyjecie zaproponowanego odpisu aktu notarialnego w depozyt
potwierdzajgcy che¢ wykonania zobowigzania stanowi wypetnienie ustawowych
przestanek okreslonych w niniejszym przepisie majagcym byC¢ potwierdzeniem
dokonania czynu zabronionego przez oskarzonego;

- naruszenie przepiséw art. 5 k.p.k. poprzez zaliczenie nieusunietych watpliwosci
na niekorzys¢ oskarzonego a w szczegdélnosci stwierdzenie, ze oskarzony zmusit
pokrzywdzong do wydania odpisu aktu notarialnego podczas gdy z jej zeznan
wynika, iz sama zaproponowata jako depozyt jej checi wykonania zobowigzania
przekazanie bezwartosciowego dokumentu na rzecz innych osob a oskarzony
poszedt tylko zabrac ten akt;

- razgcg niewspotmierno$¢ kary art. 438 pkt 4 k.p.k. w stosunku do wagi
zarzucanego czynu i stopnia spotecznej szkodliwosci orzeczenie kary bezwzglednej
pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia w sytuacji gdy nie
udowodnione wypowiedzenie stdw przez oskarzonego w postaci rzekomego
zagrozenia uszkodzenia ciata celem zmuszenia do zwrotu kwoty 1200 zt w ocenie
Sadu jest zachowaniem prowadzgcym do orzeczenia najsurowszej kary”.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od prawomocnego wyroku sadu odwotawczego
konczgcego postepowanie. (art. 519 k.p.k.). Srodek ten moze byé wniesiony tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, przy czym kasacja
nie moze by¢ wniesiona wytgcznie w powodu niewspotmiernosci kary (art. 523 §

1 k.p.k.). Oznacza to, ze podstawg kasacji moze by¢, co do zasady, razace



naruszenie prawa, do ktérego doszto w toku postepowania odwotawczego. Warto
rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym — tylko w
wypadkach okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.

Przechodzac na grunt rozwazanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze:
- nie ujawnit sie w niej zaden powod nakazujgcy rozpoznanie sprawy poza
granicami zaskarzenia i podniesionymi zarzutami;
- zaden z zarzutdw kasacyjnych nie odnosi sie wprost do orzeczenia Sadu
odwotawczego, tj. nie wskazuje na razgce naruszenia prawa, do ktérego doszio w
toku postepowania apelacyjnego;
- zarzut razgcej niewspotmiernosci kary jest niedopuszczalny z mocy prawa (art.
523 § 1 zd. 2 k.p.k.); skarzgcy nawet nie prébuje powigzaé postawionego zarzutu z
nienalezytym rozpoznaniem przez Sad Okregowy zarzutu apelacyjnego; wskazany
zarzut nie zostat rowniez powigzany z zarzutem obrazy prawa materialnego, czy
procesowego, prowadzgcej w efekcie do wymierzenia razgco surowej kary;
- zarzut naruszenia art. 5 k.p.k., cho¢ nie wskazano w nim, ze chodzi o § 2 tej
jednostki redakcyjnej, wigze sie z twierdzeniem, iz w sprawie doszto do naruszenia
zasady in dubio pro reo; Sgd odwotawczy odniést sie do sformutowanego podobnie
zarzutu apelacji i stwierdzit, ze nie dostrzegt w sprawie nieusuwalnych watpliwosci,
ktére nalezatoby rozstrzygng¢ na korzy$¢ oskarzonego; watpliwosci takich nie
przywotuje takze skarzgcy, bowiem kwestionowanie oceny zeznan pokrzywdzone;j i
wnioskowania na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego moze
stanowi¢ ewentualng podstawe zarzutu opartego na naruszeniu art. 7 k.p.k.; do
obrazy dyrektywy wynikajgcej z art. 5 § 2 k.p.k. moze dojs¢ woéwczas, gdy organ
procesowy stwierdzi, ze w sprawie ujawnity sie nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci i
watpliwosci tych nie rozstrzygnie na korzysC¢ oskarzonego; sytuacja taka w
rozwazanej sprawie nie ujawnita sie na zadnym etapie postepowania karnego —
Sady nie stwierdzity zaistnienia takich watpliwosci, nie musiaty zatem postugiwaé
sie regutg in dubio pro reo; przy odczytaniu zarzutu kasacyjnego w kontekscie
obrazy art. 7 k.p.k. zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie mogt sie dopuscic

naruszenia tego przepisu, poniewaz nie czynit nowych ustalen faktycznych, nie



oceniat na nowo dowodow i odniost sie do poruszanych w apelacji kwestii
zwigzanych z oceng dowoddéw dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Pozostate zarzuty podniesione przez obronce skazanego majg charakter
kasacyjny, bowiem podnoszg kwestie obrazy prawa procesowego i materialnego,
jednak jawig sie one jako oczywiscie bezzasadne.

Zarzut naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oparty jest na
oczywistym nieprozumieniu zwigzanym z niewtasciwym odczytaniem przywotanego
przepisu. Zgodnie z nim sgd odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli
zaistniata jedna z okolicznosci wytgczajgcych postepowanie, okreslonych w art. 17
§ 1 pkt 5, 6 oraz pkt 8 do 11 k.p.k. Oznacza to, ze nalezy uchyli¢ zaskarzony wyrok
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w przypadku: smierci
oskarzonego, przedawnienia karalnosci, stwierdzenia, ze oskarzony nie podlega
orzecznictwu saddéw polskich, braku skargi uprawnionego oskarzyciela, braku
zezwolenia na sciganie lub wniosku o sciganie oraz zaistnienia innej okolicznosci
wytaczajgcej sciganie. Tymczasem skarzgcy w tresci zarzutu przywotuje przepis
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., (czynu nie popetniono albo brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia), ktory w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. nie jest
wymieniony. Przy tym nie jest to kwestia omytki pisarskiej, poniewaz w tresci
samego zarzutu obronca upatruje jego podstawy w braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa. Pomijajgc okolicznosc, ze
postepowanie karne co do oskarzonego nie jest w fazie podejrzenia o popetnienia
przestepstwa, lecz prawomocnego skazania za przypisany czyn zabroniony, wywod
skarzgcego sprowadza sie do kwestionowania faktow poprzez krytyke oceny
zgromadzonych dowoddéw, co na etapie postepowania kasacyjnego nie jest
dopuszczalne. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie w toku rozprawy
sgdowej braku faktycznych podstaw oskarzenia pocigga za sobg koniecznosc
uniewinnienia oskarzonego, a nie umorzenia postepowania (art. 414 § 1 zd. 2 w zw.
z art. 458 k.p.k.).

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut obrazy art. 191 § 2 k.k. Autor
kasacji upatruje obrazy prawa materialnego we wskazaniu, ,ze przyjecie
zaproponowanego odpisu aktu notarialnego w depozyt potwierdzajgcy cheé

wykonania zobowigzania stanowi wypetnienie ustawowych przestanek okreslonych



W niniejszym przepisie majgcych by¢ potwierdzeniem dokonania czynu
zabronionego przez oskarzonego”. Stanowisko to odrywa sie catkowicie od zespotu
znamion typu czynu zabronionego z art. 191 § 2 k.k. i opisu czynu przypisanego
skazanemu. Z przepisow art. 191 § 1 i 2 k.k. wynika, ze odpowiedzialnosci karnej
podlega ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawng w celu
wymuszenia zwrotu wierzytelnosci. S.A. zostat uznanych za winnego tego, ze w
celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci grozit pokrzywdzonej skreceniem karku
oraz zmusit wymieniong do wydania dokumentu w postaci aktu notarialnego dziatki.
Ostatni element faktyczny z przywotanego opisu nie ma zadnego znaczenia dla
przyjecia realizacji przez skazanego znamion rozwazanego wystepku. Zaréwno z
opisu czynu, jak i poczynionych ustalen faktycznych wynika przeciez, ze skazany
dziatat w celu zwrotu przez pokrzywdzong wierzytelnosci oraz dla realizacji tego
celu postuzyt sie grozbg bezprawng, jakg jest bez watpienia perspektywa
,Skrecenia karku” w przypadku niespetnienia oczekiwan grozgcego. Wskazanie w
opisie czynu, ze skazany swoim dziataniem zmusit pokrzywdzong do wydania aktu
notarialnego realizuje jedynie wymagania wynikajgce z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz
obrazuje wpltyw wypowiedzianej grozby na zachowanie pokrzywdzone;.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



