Sygn. akt Il KK 233/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 1 pazdziernika 2020 r.
sprawy I. C. (C.)

skazanego z art. 197 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IX Ka (...)
utrzymujgcego w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego |I. C. od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt lll K (...),
uznat oskarzonego I. C. za winnego wystepku z art. 197 § 1 k.k., polegajgcego na
tym, ze w nieustalonym dniu na poczatku maja 2017 r. w W. w mieszkaniu numer
[...] przy ul. G., stosujgc przemoc w postaci uderzen skérzanym pasem po brzuchu,
rekach, nogach i posladkach, doprowadzit swojg 6wczesng partnerke K. G. do

obcowania ptciowego w postaci stosunku dopochwowego i analnego, za co



1.

1.

wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego w sprawie od dnia 25
pazdziernika 2017 r. do dnia 16 marca 2018 r.

Jednoczes$nie, Sad | instancji orzeki wobec oskarzonego zakaz
przebywania w mieszkaniu numer (...) przy ul. G. w W. oraz zblizania sie bez zgody
Sadu do K. G. na odlegto$¢ mniejszg niz 30 metrow przez okres 2 lat oraz zwolnit
oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego i jego obroncy Sad Okregowy w W.
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IX Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sadu | instancji oraz zasagdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sgdowe za postepowanie odwotawcze.

Kasacje do wskazanego wyzej wyroku Sgadu odwotawczego wnidst obronca
skazanego, zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzy$¢ skazanego I. C. i
zarzucajac:
obraze art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 oraz art. 6 i art. 185¢c § 2
k.p.k., z uwagi na fakt, ze podczas pierwszego przestuchania pokrzywdzonej I.
C. byt aresztowany i nie ustanowiono mu obroncy, a tym samym
uniemozliwiono mu skorzystanie z prawa do obrony; natomiast uzyskane w
toku ww. przestuchania zeznania pokrzywdzonej uwzgledniono podczas
orzekania w | i Il instanciji;
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
to jest:

art. 433§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. polegajace
na nienalezytym rozwazeniu i nieprawidtowym ustosunkowaniu sie do
zarzutow odwotawczych, o ktéorych mowa w pkt 2c¢) do pkt 2g) oraz w pkt 3
apelaciji,

art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. - przez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow i selektywne dopasowanie dowodow na potwierdzenie
przyjetej przez sgd wersji zdarzen rzekomego gwattu z maja 2017 r;
dokonanie wustalen w sprawie wylgcznie na rozbieznych zeznaniach
pokrzywdzonej, wbrew dowodom z zeznanh swiadkéw i dokumentow, zasadom

prawidtowego rozumowania, wskazaniom wiedzy i doswiadczenia zyciowego



oraz wyjasnieniom |. C. Skarzgcy zarzucit Sgdowi odwotawczemu dokonanie
dowolnej oceny zeznan M. O. i przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy
Policji, swobodng interpretacje notatki swiadka K., pominiecie spdéjnych
wyjasnien |. C., jak rowniez zeznan swiadkow obrony, w szczegolnosci P. B.,
M. S, M. T., K. J.,, R. D. oraz K. P. a przede wszystkim danie wiary
pokrzywdzonej, ktéra w rozmowie z psychologiem w kilka dni po
zawiadomieniu nie wspomniata o gwatcie w maju 2017 r.

art. 5 § 2 k.p.k., przez rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci w
zakresie sprawstwa przestepstwa art. 197 § 1 k.k. na niekorzys¢ oskarzonego
zamiast na jego korzysc.

Podnoszgc powyzsze, skarzagcy wniost o uniewinnienie skazanego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w W. wnidst o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna, co
pozwolito na jej rozpoznanie na posiedzeniu bez udziatu stron w trybie art. 535 § 3
K.p.k.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu wydanemu przez
sad odwotawczy na skutek rozpoznania przez ten sad zwykiego $rodka
odwotawczego. Zgodnie z dyspozycjg art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze byé¢
wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego
razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia. Nie moze by¢é natomiast wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary.

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie
konsekwentnie, ze celem postepowania kasacyjnego, bedgcego nadzwyczajnym
postepowaniem odwotawczym, jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen

dotknietych powaznymi wadami, w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych



lub innych naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a jednocze$nie takich, ktore
miaty istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia. To sprawia, ze mozliwosc
whniesienia skutecznej kasacji jest istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne
nie jest bowiem postepowaniem, ktére ponawia¢é ma zwyktg kontrole odwotawcza.
W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci
oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i
nie bada wspétmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IV KK 276/17).

Z oczywistg bezzasadnoscig kasacji mamy natomiast do czynienia
wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka, z jedynie pobieznej, a nie wnikliwej oceny
podniesionych w niej zarzutow w jasny sposéb wynika, ze sg one nietrafne i nie
mogag doprowadzi¢ do oczekiwanego przez skarzgcego rezultatu w postaci
wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Analiza
akt przedmiotowego postepowania pozwala na przyjecie, ze zarzuty sformutowane
w kasacji obroncy skazanego I. C. sg oczywiscie bezzasadne.

Tak wtasdnie ocenic¢ nalezato zarzut 1 kasacji wskazujgcy na obraze art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. i art. 185¢c § 2 k.p.k. Nie
mozna podzieli¢ stanowiska obroncy skazanego, jakoby na gruncie niniejszej
sprawy zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza majgca wynikac z faktu, ze
podczas pierwszego przestuchania pokrzywdzonej, przeprowadzonego zgodnie z
art. 185c § 2 k.p.k., I. C. byt aresztowany i nie ustanowiono mu obroncy, przez co
uniemozliwiono mu skorzystanie z prawa do obrony; podczas gdy nastepnie
przedmiotowe zeznania stanowity podstawe rozstrzygnie¢ wydanych przez Sady
obu instancji. Zarzut ten nie znajduje racjonalnego uzasadnienia na gruncie
przedmiotowej sprawy. Dyskredytujgc jego trafnosé, podkresli¢é nalezy, ze
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. zachodzi woéwczas,
gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach
okreslonych w art. 79 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w
czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy. W realiach niniejszej sprawy
sytuacja taka nie miata jednak miejsca. Po pierwsze dlatego, ze sytuacja zdrowotna

ani procesowa oskarzonego nie obligowata organow postepowania



przygotowawczego, a nastepnie sgdow, do wyznaczenia mu obroncy z urzedu (zob.
protokot przestuchania podejrzanego- k. 39). Po wtore, oskarzony w toku catego
postepowania sgdowego reprezentowany byt przez obronce ustanowionego z
wyboru, ktory byt obecny na wszystkich terminach rozprawy i aktywnie prowadzit
jego obrone. Nie sposdb nie zauwazyC, ze pod pozorem zarzutu bezwzglednej
podstawy odwotawczej autor kasacji w rzeczywistosci zmierza do ponownego
zakwestionowania prawidtowosci przestuchania pokrzywdzonej przeprowadzonego
prawidiowo w trybie art. 185¢c § 1 i 2 k.p.k., ze wzgledu na to, ze nie uczestniczyt w
tej czynnosci ani oskarzony, ani jego obronca. Tymczasem zarzut ten zostat juz
podniesiony w apelacji obrohcy oskarzonego (pkt 2i apelacji), a Sgd odwotawczy
trafnie ten zarzut rozpoznat, uzasadniajgc swoje stanowisko w sprawie na str. 5-6
uzasadnienia. Sad ad quem wskazat, ze zgodnie z art. 185¢c § 2 k.p.k. w
przestuchaniu pokrzywdzonego ma prawo wzig¢ udziat prokurator, obrohca oraz
petnomocnik pokrzywdzonego; wykluczony jest natomiast udziat oskarzonego.
Wyliczenie to ma charakter wyczerpujgcy. Sad Il instancji podat réwniez, ze w
obowigzujgcym stanie prawnym brak jest unormowan obligujgcych sad do
wyznaczenia oskarzonemu obroncy z urzedu w celu reprezentowania go na
posiedzeniu w trybie art. 185c § 2 k.p.k., natomiast powiadamia sie jedynie obronce
ustanowionego w sprawie. Ta argumentacja Sgdu ad quem jest przekonujgca i
zastuguje na aprobate. W aspekcie omawianego zarzutu doda¢ jedynie jeszcze
wypada, ze przestuchanie pokrzywdzonej przeprowadzone zostato w dniu 27
pazdziernika 2017 r.(k. 32), natomiast oskarzony I. C. ustanowit obronce w sobie
adw. A. H. w dniu 29 listopada 2017 r.(k. 85).

Podobnie, oczywiscie bezzasadnymi okazaty sie zarzuty 2b i 2c kasacji,
wskazujgce na uchybienia Sgdu odwotawczego w zakresie obrazy art. 7 oraz art. 4
k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i
dowolng ocene zeznan pokrzywdzonej, swiadka M. O., przestuchanych w sprawie
funkcjonariuszy Policji oraz pominigecie spojnych wyjasnien skazanego i swiadkow
P.B.,M.S., M. T., K. J., R. D. oraz K. P. (zarzut 2b) a nadto wskazujgce na obraze
art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci w
zakresie przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. na niekorzys¢ skazanego (zarzut 2c). O

oczywistej bezzasadnosci tych zarzutdow przesgdza juz sama ich wadliwa



konstrukcja. Oczywistym jest, ze Sad Il instancji nie mogt by¢ adresatem tak
sformutowanych zarzutow w sytuacji, gdy samodzielnie nie prowadzit postepowania
dowodowego, a zaaprobowat jedynie ocene dowoddéw dokonang przez Sad |
instancji. Ponadto, co istotne, zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowoddéw w istocie stanowi powielenie zarzutow 2f oraz 2h apelacji. Zarzuty te
zostaty wnikliwie rozpoznane przez Sad ad quem, a argumentacja podwazajaca i
dyskredytujgca ich zasadno$¢ przedstawiona zostata na str. 6, 7 i 8 uzasadnienia.
Z kolei zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. stanowi powielenie zarzutu 2c apelacji. Takze
i ten zarzut nie zostat pominiety przez Sad odwotawczy, ktory na str. 9
uzasadnienia przytoczyt motywy uzasadniajgce jego bezzasadnos$c.

Chociaz zatem w zaistnialym uktadzie procesowym Sad ad quem nie mégt
by¢ adresatem zarzutow w takiej formie, jak zaprezentowano w punkcie 2b i c
kasacji, to jednak formalnie dopuszczalny jest zarzut przeprowadzenia wadliwej
kontroli odwotawczej poprzez nierzetelne rozpoznanie uchybien wyartykutowanych
w apelacji. Taki zarzut sformutowany zostat w kasacji, oznaczony jako punkt 2a.
Obronca skazanego zarzucit w nim Sgdowi naruszenie prawa procesowego art.
433 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., polegajgce na
nienalezytym rozpoznaniu zarzutéw skazanych w punktach 2c-2g oraz w punkcie 3
apelacji. Na gruncie niniejszej sprawy rowniez jednak i ten, prawidtowo pod
wzgledem formalnym, sformutowany zarzut nie zyskat aprobaty Sadu kasacyjnego.
Wbrew twierdzeniom autora kasacji, kontrola instancyjna zostata bowiem
przeprowadzona witasciwie i prozno dopatrzy¢ sie uchybien powodujgcych
koniecznos$¢ jej ponowienia. Sgd odwotawczy rozpoznat wszystkie zarzuty apelacji,
rzetelnie sie do nich ustosunkowat. Wskazat powody, dlaczego zarzuty te nie mogty
zosta¢ uwzglednione, prawidtowo wywigzujgc sie z obowigzkéw natozonych na
niego w oparciu o tres¢ art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Nie ma potrzeby
przytaczania w tym miejscu szczegotowych argumentdéw, ktére powotat Sad
odwotawczy w celu zdyskredytowania trafnosci zarzutéw wskazanych w punktach
2c-2g oraz 3 apelacji. W ocenie Sgdu Najwyzszego motywacja przedstawiona
przez Sad ad quem jest przekonujgca, trafna, wskazujgca na prawidtowosc

procedowania i stusznos¢ rozstrzygniecia Sgdu ad quem.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zarzutéw kasacji oraz jej
uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa
procesowego zostaty sformutowane instrumentalnie, celem stworzenia pozornych
podstaw dla wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jakim jest kasacja.
Zaden z nich nie wykazat zaistnienia bezwzglednej podstawy odwotawczej bgdz
innego razgcego naruszenia prawa majgcego wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia.
Sformutowane w taki sposéb zarzuty nie sposéb ocenic¢ inaczej niz jako oczywiscie
bezzasadne.

W tym miejscu warto jeszcze raz przypomnieé, ze kasacja jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie jest tzw. trzecig instancjg, nie stuzy zatem do
inicjowania powtornej kontroli w zakresie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego ani ponownej kontroli poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
lecz ma na celu eliminacje btedéw wynikajgcych z wadliwego w stopniu razgcym
zastosowania przepisow prawa materialnego lub procesowego albo zwigzanych z
wystgpieniem przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. tj. tzw. bezwzglednych podstaw
odwotawczych. Sytuacja materialna skazanego przemawiata za zwolnieniem go, na
podstawie art. 624 k.p.k., od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



