Sygn. akt Il KK 233/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek

Protokolant Anna Janczak

w sprawie G. L.

skazanego zart. 56 § 1 k.k.s.wzw.zart. 6 § 2k .k.s.izart. 61 § 1 k.k.s. wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 sierpnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 20 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia zawartego w pkt Il czesci dyspozytywnej
dotyczacego czynu z art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. (pkt
Il wyroku) i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 kkk.s. w zw. z art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. umarza w tej czesci
postepowanie wobec G. L.;



2. kosztami procesu - w tym zakresie - obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 roku, sygn. akt Ill K (...), Sad Rejonowy w

W. uznat G. L. za winnego tego, ze:

w okresie od stycznia 2005 roku do 31 marca 2008 roku w W. przy ul. E.,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, petnigc funkcje Wiceprezesa Zarzgdu Firmy Przedsiebiorstwo
Budowlano - Handlowo - Ustugowe B. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. przy ul. E.,
bedgc odpowiedzialny za skftadanie organowi podatkowemu deklaracji
podatkowej podawat nieprawde i zatait prawde w deklaracjach podatkowych,
czym doprowadzit do uszczuplenia naleznosci podatkowych z tytutu podatku
dochodowego od oséb prawnych, kolejno za rok 2005 w kwocie 152 591,00 zt,
za rok 2006 w kwocie 174 990,00 zt oraz za rok 2007 w kwocie 8 415,00 z,
tgcznie w kwocie 335 996,00 zt i tak kolejno:

w 2005 roku:

zanizyt przychody na tgczng kwote 184 046 zt,

zanizyt koszty uzyskania przychodéw o kwote 135 000 z,

zawyzyt koszty uzyskania przychodow o tgczng kwote 858 972,44 zi,

w 2006 roku:

zanizyt przychody na tgczng kwote 536 432,44 zt,

zawyzyt koszty uzyskania przychoddéw o fgczng kwote 405 366,74 zt,

w 2007 roku:

zanizyt przychody na tgczng kwote 69 425,72 zt,

zawyzyt koszty uzyskania przychodow o tgczng kwote 55 386,23 zt, tj. czynu z

art. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s;

w blizej nieustalonym okresie, lecz nie wczesniej niz od 1 stycznia 2005 roku i
nie pozniej niz do dnia 31 grudnia 2007 roku w W. przy ul. E., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac
odpowiedzialny i petnigc  funkcje = Wiceprezesa Zarzgdu Firmy
Przedsiebiorstwo Budowlano - Handlowo- Ustugowe B. Sp. z 0.0. z siedzibg w
W. przy ul. E., nierzetelnie prowadzit ksiegi rachunkowe za lata 2005 - 2007,



ti. czynu z art. 61 § 1 k.k.s w zw. z art. 6 § 2 k.k.s i przy zastosowaniu art. 4 §
1 k.k., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny (Dz.
U. Nr 88, poz. 353 ze zmianami) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30.06.2015r.:

I. za przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. skazat go,
a na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnosci;

[I. za czyn .w punkcie Il aktu oskarzenia, stanowigcego przestepstwo skarbowe z
art. 61 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. na podstawie art. 61 § 1 k.k.s.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych,
okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) ztotych;

lll. na podstawie art. 69§ 1i§2kk.iart. 70§ 1 pkt1 kk. wzw.zart. 20§1i§2
k.k.s. wykonanie wobec oskarzonego G. L. orzeczonej w punkcie | wyroku kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres préby wynoszacy 5 (piec)
lat;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. zwolnit oskarzonego
G. L. w cafosci od zapfaty kosztéow postepowania, w tym optaty, wydatki
przejmujgc na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego nie zostat zaskarzony przez zadng ze

stron procesu i uprawomocnit sie w | instancji w dniu 28 czerwca 2016 roku, tj. z

uptywem terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia.

Wyrok ten zostat zaskarzony na korzy$¢ skazanego G. L. przez Ministra

Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego w czesci dotyczgcej skazania z art. 61

§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. W kasacji zarzucono razgce naruszenie przepisow

prawa - art. 113§ 1 k.k.s.wzw. zart. 17§ 1 pkt6 k.p.k. wzw. zart. 44 § 1 pkt 11 §

5 k.k.s. poprzez rozpoznanie sprawy G. L. oskarzonego o czyn z art. 61 § 2 k.k.s. i

wydanie wyroku skazujgcego, mimo iz na etapie postepowania przygotowawczego

- w dniu 31 grudnia 2012 roku doszto do przedawnienia karalno$ci zarzucanego

oskarzonemu przestepstwa, co winno skutkowa¢ umorzeniem przez sad

postepowania, wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej

w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.



Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz umorzenie
wobec G. L. postepowania - na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 §
1 k.k.s.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Z tresci aktu oskarzenia,
wniesionego przeciwko G. L. do Sadu w dniu 31 stycznia 2013 roku oraz z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie |l wyroku Sgdu Rejonowego w W.
wynika, iz bedgce przedmiotem rozpoznania Sgdu przestepstwo z art. 61 § 1 k.k.s.
w z. art. 6 § 2 k.k.s, polegajgce na nierzetelnym prowadzeniu ksigg rachunkowych,
zostato popetnione przez oskarzonego w okresie od dnia 1 stycznia 2005 roku do
dnia 31 grudnia 2007 roku. Tak przyjety okres popetnienia czynu nie byt
kwestionowany przez Zadng ze stron procesu. W niniejszej sprawie brak jest
réwniez podstaw do kwestionowania przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu.

Przestepstwo z art. 61 § 1 k.k.s., zgodnie z brzmieniem tego przepisu
obowigzujgcym zaréwno w czasie popetnienia czynu, jak i w dacie orzekania sgdu
W niniejszej sprawie zagrozone jest karg grzywny do 240 stawek dziennych.
Karalnos¢ tego przestepstwa, w mysl art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s., ustaje zatem z
uptywem 5 lat od czasu jego popetnienia. Zgodnie z kolei z § 5 tegoz przepisu,
przedtuzenie terminu przedawnienia karalnosci tego czynu o kolejne 5 lat mozliwe
jest jedynie w przypadku wszczecia postepowania przeciwko sprawcy w okresie
przewidzianym w art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s., tj. w ciggu 5 lat od popetnienia czynu.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy i uwzgledniajgc iz
przestepstwo z art. 61 § 1 k.k.s. zostato popetnione w warunkach czynu ciggtego, o
ktérym mowa w art. 6 § 1 k.k.s., stwierdzi¢ nalezy, ze jego karalnos¢, oceniana z
perspektywy jednosci czynu, ustata po 5 latach od jego popetnienia, tj. z kohcem
2012 roku. W niniejszej sprawie nie doszto bowiem do skutecznego przedtuzenia
terminu przedawnienia w oparciu o art. 44 § 5 kk.s., o czym przekonuje
stwierdzony, a .opisany nizej przebieg postepowania.

Prokuratura Rejonowa, za nr (...) prowadzita sledztwo przeciwko G. L. i A.
R., podejrzanym o czyny z art. 271 § 1i 3 kk., art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.,
zart. 296 § 11i 3 k.k. w zb. z art. 284 § 1 k.k. i inne. Postanowieniem z dnia 30



grudnia 2009 roku z akt tego sledztwa wytgczono do odrebnego postepowania
materiaty przeciwko G. L. podejrzanemu o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 54 §
1kks.wzb.zart. 56 § 1 kk.s.wzb.zart. 303§ 1i3 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., polegajacy,
wedtug jego opisu, zarbwno na wyrzgdzeniu znacznej szkody majgtkowej Spoice z
0.0. B., ktorej byt on wspdlnikiem i petnit funkcje Wiceprezesa Zarzadu, jak i na
doprowadzeniu Skarbu Panstwa do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
poprzez uszczuplenie naleznosci podatkowych w podatku dochodowych oraz
podatku VAT za lata 2005 - 2007 (postanowienie o wytgczeniu materiatéw z dnia 30
grudnia 2009 roku, k. (...), tom I; postanowienie z dnia 13 maja 2008 roku o
uzupetnieniu i zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw - zarzut nr (...)). W
zakresie pozostatych zarzucanych G. L. czynéw, postepowanie zostato umorzone
(postanowienie o umorzeniu $ledztwa przeciwko G. L. i A. R. z dnia 31 grudnia
2009 roku - k. (...), tom V).

W toku dalszego postepowania, postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013
roku, zmieniono postanowienia o przedstawieniu zarzutow G. L. z dnia 13 maja
2008 roku oraz z dnia 17 maja 2012 roku i tgcznie zarzucono mu popetnienie czynu
zart. 56 § 1 k.k.s.wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz czynu z art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6 § 2 k.k.s., ktére to czyny zostaty wskazane nastepnie w akcie oskarzenia i jemu
przypisane w zaskarzonym niniejszg kasacjg wyroku z dnia 20 czerwca 2016 roku.
Uwzgledniajgc stwierdzony przebieg postepowania przygotowawczego, zasadnym
jest twierdzenie, ze przedstawienie G. L. zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 61
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., polegajgcego na nierzetelnym prowadzeniu ksigg
rachunkowych spotki B. w okresie od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2007
roku, nastgpito juz .po uptywie wskazanego w art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. 5 - letniego
okresu przedawnienia. Okres przedawnienia tego przestepstwa uptyngt bowiem w
dniu 31 grudnia 2012 r. Przyzna¢ nalezy racje Skarzgcemu, ze brak jest bowiem
podstaw do przyjecia, iz doszto do przedtuzenia 5-letniego .okresu przedawnienia
karalnosci tego czynu o kolejne 5 lat - w mysl art. 44 § 5 k.k.s., chociazby z tego
powodu, ze postanowienie o przedstawieniu zarzutu popetnienia tego czynu zostato
wydane z datg 16 stycznia 2013 r.,, a zatem po uptywie 5-letniego okresu

przedawnienia.



Trafnie zwrécit przy tym uwage Skarzgcy, ze wydane w dniu 17 maja 2012 r.
postanowienie o przedstawieniu zarzutdw dotyczyto innego czynu. Zarzucony tym
postanowieniem czyn dotyczyt naruszenia obowigzku przechowywania ksiegi
rachunkowej, z kolei czyn zarzucony postanowieniem z dnia 13 stycznia 2013 r.
nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych. W nadmienionym postanowieniu
stwierdzono, ze ma ono charakter zmieniajgcy w stosunku do postanowienia z dnia
17 maja 2012 r., ale ta zmiana nie ograniczyta sie tylko do odmiennej kwalifikacji
prawnej tego samego czynu. W miejsce zarzucanego poprzednio czynu
(nieprzechowywania, mimo obowigzku, ksigg podatkowych w miejscu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej) postanowiono zarzut popetnienia innego czynu
(nierzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych). Nawet wskazany czas jego
popetnienia dowodzi, ze postanowienie z dnia 13 stycznia 2013 r. dotyczyto innego
historycznie zdarzenia.

Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze racje ma Autor kasacji o ile zauwaza, iz do
uchybienia doszto juz na etapie postepowania przygotowawczego. Ta negatywna
przestanka postepowania w postaci przedawnienia karalnosci drugiego z
zarzucanych skazanemu czynéw nie zostata réwniez dostrzezona przez Sad
Rejonowy, ktéry powinien byt — w tym zakresie - umorzy¢ postepowanie na
podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W zwigzku z powyzszym kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora
Generalnego — jako oczywiscie zasadna - zostata uwzgledniona.

W konsekwencji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w czesci rozstrzygniecia
zawartego w pkt Il jego czesci dyspozytywnej i z mocy tych ostatnio przywotanych
przepisow w zakresie czynu do ktérego odnosi sie to rozstrzygniecie umorzyc
postepowanie.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.

r.g.



