Sygn. akt Il KK 232/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Plociennik

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 26 lipca 2017 r.,
sprawy P. W.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt V K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r., w sprawie o sygn. akt V K (...), Sad

Rejonowy w t..

1. uznat oskarzonego P. W. za winnego tego, ze w dniu 20/21 wrzes$nia
2014 r. w L. uderzajgc D. C. nozem w klatke piersiowg po stronie lewej spowodowat
u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci rany ktutej drgzgcej do jamy
optucnowej z uszkodzeniem lewego przedsionka serca, skutkujgcej tamponada

worka osierdziowego i nagtym zatrzymaniem krgzenia, co stanowi chorobe realnie



zagrazajgca zyciu, tj. czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i za to na podstawie
wskazanego przepisu wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekt przepadek noza skfadanego,
uznanego za dowod rzeczowy;

3. rozstrzygnat o kosztach procesu.

W apelacji od powyzszego orzeczenia obronca oskarzonego zarzucit ,btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na
tre§¢ tego orzeczenia oraz razgcg niewspotmiernosé kary” i wniodst ,0 zmiane
powyzszego wyroku poprzez przyjecie nieumysinosci dziatania oskarzonego i
zastosowanie srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci”.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V Ka (...), Sad Okregowy
w L. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

W kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego obronca skazanego zarzucit
razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, a to:

.- art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgcego na tym, ze Sad
Odwotawczy nie dokonat prawidtowej kontroli wyroku i nie odnidst sie do wszystkich
zarzutow podniesionych w apelacji, w szczegodlnosci:

- nie rozwazyt i nie ustosunkowat sie do wszystkich zarzutow i wnioskow
apelacyjnych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zwlaszcza, co do faktéw
wskazywany przez obrone takich jak,

- razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato wplyw na tresc
orzeczenia o karze, polegajgce na niezastosowaniu przy ocenie wymiaru kary
orzeczonej wobec skazanego dyrektywy z art. 53 § 1 k.k., ktéra przewiduje
uwzglednienie <<...wfasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed
popetnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popetnieniu>>, czego Sad
Okregowy nie uczynit, pomimo ponownego badania wystepujgcych w sprawie
okolicznosci tagodzacych, jak rowniez nie uwzglednienia nowej okolicznosci jak
przebaczenie i pojednanie sie pokrzywdzonym,;

- razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgce istotny wptyw na

tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 433 §



2 i 457 § 3 k.p.k. wynikajgce z braku nalezytego rozpoznania wszystkich zarzutéw
apelacji dotyczagcych niezastosowania przez Sad | instancji ustawowych zasad
wymiaru kary przewidzianych, jak tez brak odniesienia w uzasadnieniu orzeczenia
Sadu Okregowego — w mysl| art. 457 § 3 k.p.k. — do poszczegdolnych argumentow
apelacji powotujgcych konkretne okolicznosci przemawiajgce na korzysc¢
oskarzonego, jakie wystgpity w sprawie, a w tym pojednania sie z pokrzywdzonym,
jak tez wyrazonej przez oskarzonego skruchy czego nie uwzgledniono przy
orzekaniu o karze, pomimo wynikajgcego z art. 53 § 2 k.k. ustawowego wymogu
dokonania przy wymiarze kary oceny takich okolicznosci jak: wtasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposobu zycia przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody, a takze
zachowanie sie pokrzywdzonego a przez to nieuwzglednienie okolicznosci, ktore
winny wptyng¢ na zmiane wyroku w zakresie orzeczonego wymiaru kary
pozbawienia wolnosci a powyzsze niewatpliwie miato wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia’.

W nastepstwie tego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w t.
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze choC skarzgcy wskazuje, ze nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia wymierzony jest w cato$¢ orzeczenia Sgdu odwotawczego, to
jednak z tresci zawartych w kasacji zarzutéw i ich rozwiniecia w uzasadnieniu
wynika, ze w rzeczywistosci dotyczy on wytgcznie rozstrzygniecia o karze, a raczej
apelacyjnej kontroli wyroku Sadu pierwszej instancji w tej czesci.

Mimo formalnej poprawnosci podniesionych zarzutéw, tj. wskazania
naruszenia nakazu rozwazenia wszystkich zarzutéw i wnioskéw apelacji (art. 433 §
2 k.p.k.) oraz zaniechania sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w zgodzie z
wymaganiami wynikajagcymi z art. 457 § 7 k.p.k., kasacja pozostaje na granicy

dopuszczalnosci, poniewaz w istocie zmierza do spowodowania ponownej kontroli



instancyjnej i wbrew zakazowi z art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k. podnosi zarzut razgce;j
niewspotmiernosci kary.

Przechodzgc do ustosunkowania sie do wywodow kasacyjnych stwierdzi¢
trzeba, ze:

- utrzymywanie, iz Sgd odwotawczy nie odnidst sie do wszystkich zarzutéw i
wnioskéw apelacyjnych jest sprzeczne z prawdg, czego dowodzi tresc
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego; w apelacji podniesiono dwa zarzuty:
btedu w ustaleniach faktycznych i razgcej niewspotmiernosci kary; pomijajac fakt,
ze zarzuty nie zostaly skonkretyzowane, Sgd odwotawczy odnidst sie do wszystkich
kwestii wskazywanych w uzasadnieniu zwykiego $srodka odwotawczego, w tym do
rozstrzygniecia o karze pozbawienia wolnosci; Sad Okregowy, podzielajgc
stanowisko Sagdu pierwszej instancji, nie stracit z pola widzenia okolicznosci
charakteryzujgcych sprawce, jego zachowania przed popetnieniem czynu i po jego
dokonaniu, a takze zadeklarowanego przez pokrzywdzonego przebaczenia oraz
okolicznosci zwigzanych z czynem i stopnia jego spotecznej szkodliwosci;

- w apelacji nie podnoszono zarzutu obrazy prawa materialnego, tj.
naruszenia art. 53 § 1 k.k., zatem trudno zarzuca¢ Sgdowi odwotawczemu, ze do
tak stawianej kwestii sie nie odnidst; przy okazji zwréci¢ nalezy uwage, ze dziatanie
w granicach sedziowskiego wymiaru kary nie moze spotkaC sie z zarzutem
naruszenia prawa materialnego;

- w apelacji nie podnoszono takze zarzutu obrazy art. 4 w zw. z art. 410
k.p.k., zatem twierdzenie, ze w zwigzku z tym doszto do obrazy art. 433 § 21457 §
3 k.p.k. jest nieporozumieniem.

Jak zauwazono na wstepie, tre$¢ kasacji wskazuje na to, ze jej istotg jest
kwestionowanie rozstrzygniecia o karze w zwigzku 2z niedostatecznym
uwzglednieniem okolicznosci tagodzacych zwigzanych z osobg skazanego oraz
postawg pokrzywdzonego. Rzecz jednak w tym, Ze okolicznosci te mogg
uzasadnia¢ niedopuszczalny przeciez w kasacji zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary, a nie wymagany trescig art. 523 § 1 k.p.k. zarzut razgcej obrazy prawa, ktéra
mogta miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.

r.g.






