Sygn. akt Il KK 231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Oziebta

w sprawie P. R.

obwinionego z art. 119 § 1 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 wrzesnia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyrok nakazowy Sgdu Rejonowego

z dnia 4 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. wyrokiem nakazowym z dnia 4 kwietnia 2013 r., uznat

obwinionego P. R. za winnego tego, ze w dniu 26 lutego 2013 r. okoto godziny
11:45 w W., w sklepie [...] dokonat kradziezy artykutow przemystowych o tgcznej



wartosci 227, 71 zt, na szkode [...], tj. wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za to na
podstawie powotanego przepisu wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel
spoteczny w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz na podstawie 119 k.p.w. w zw. z
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit obwinionego od obowigzku ponoszenia kosztéw
sgdowych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez kontroli instancyjnej w dniu 25 kwietnia
2013 r. (k. 18).

Od powyzszego orzeczenia kasacje na korzy$¢ obwinionego wywiodt
Prokurator Generalny, ktéry na zasadzie art. 111 k.p.w., art. 526 § 1 k.p.k. oraz art.
537 § 1i 2 kip.k. w zw. z art.112 k.p.w. zarzucit orzeczeniu Sadu Rejonowego
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie art. 20 § 1 k.w., polegajgce na wymierzeniu obwinionemu, za
popetnienie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., kary 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
ze zobowigzaniem go do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, podczas gdy przepis ten stanowi, iz
w sprawach o wykroczenia kara ograniczenia wolnosci trwa 1 miesigc i wnidst on o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w stopniu oczywistym, co
pozwolito na jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.
Racje ma skarzacy, ze zaskarzony wyrok nakazowy jest dotkniety razgcg i majgca
istotny wptyw na jego tres¢ obrazg prawa materialnego, a to art. 20 § 1 k.w., ktéry w
sposbb precyzyjny okresla czas trwania kary ograniczenia wolno$ci oznaczajgc go
na poziomie 1 miesigca i nie pozostawiajgc w tym zakresie dowolnosci (zob. wyrok
SN z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. Il KK 420/09, OSNwSK 2010/1/222). W tej
sytuacji wymierzona wobec P. R. w wyroku nakazowym kara 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci wykracza poza (granice ustawowego zagrozenia
przewidziane w art. 20 § 1 k.w. Dlatego tez nie ulega watpliwosci, ze wskazane
wyzej razgce i oczywiste naruszenie prawa materialnego miato istotny wptyw na

tre§¢ zaskarzonego wyroku. Warto zauwazy¢, ze podniesiona w kasacji obraza



prawa materialnego - art. 20 § 1 k.w., odnosita sie wytgcznie do rozstrzygniecia o
karze. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, zwigzany granicami orzekania w trybie
kasacji okreslonymi w art. 536 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w., uchylit wyrok nakazowy
w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe ponownie i majgc na uwadze, ze uwzgledniona kasacja
zostata wywiedziona na korzy$¢ obwinionego, Sgd bedzie orzekat w granicach, w
jakich nastgpito przekazanie, majgc na uwadze posredni zakaz reformationis in
peius (art. 442 § 11443 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.) oraz uwzgledniajgc fakt,
ze przepis art. 93 § 1 k.p.w. ogranicza rodzaj kar jakie wolno orzeka¢ w trybie
nakazowym, eliminujgc z nich kare aresztu (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 6
grudnia 2005 r., sygn. Il KK 273/05, OSNwSK 2005/1/2335).



