Sygn. akt Il KK 230/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Wtodzimierz Wroébel

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej,
w sprawie E. P.

skazanego z art. 177 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 wrzesnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt 1 K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2. zwraca oskarzonemu uiszczong optate od kasacji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P., wyrokiem z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt 11 K (...),
uznat oskarzonego E. P. za winnego tego, ze w dniu 30 listopada 2014 r., okoto
godziny 13.00, w miejscowosci B., woj. (...), naruszyt zasady bezpieczenstwa w
ruchu lgdowym okreslone w art. 24 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym w ten
sposob, iz kierujgc pojazdem uprzywilejowanym marki S. o nr rej. (...), wykonujgc
manewr wyprzedzania kolumny pojazdoéw, poruszajgc sie po czesci jezdni
przeznaczonej do jazdy w kierunku przeciwnym, nie zachowat szczegdlnej
ostroznosci i nie dostosowat predkosci jazdy do panujgcych warunkow, przekroczyt
dozwolong predkos¢ o 131 % i na skutek zderzenia z kierujgcg samochodem F.,0
nrrej. (...), D. F., wykonujgcg manewr skretu w lewo, spowodowat obrazenia ciata
u w/w skutkujgce jej zgonem na miejscu i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. skazat go
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Orzekt tez wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych na okres 5 lat oraz obowigzek zaptaty na rzecz Z. F. i K.
S. kwot po 20.000 zt tytutem zados¢éuczynienia za doznang krzywde.

Apelacje od tego wyroku wywiddt obronca oskarzonego i formutujgc w niej
zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego, btedu w ustaleniach faktycznych
oraz razgcej niewspotmiernosci kary, wnidost o uniewinnienie oskarzonego
od popetnienia zarzucanego mu czynu lub uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
a w ostatecznosci o wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz nieorzekanie $rodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X
Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca oskarzonego.
Stawiajgc w niej zarzuty:

— razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 2 ust. 22, art. 24 ust. 2 oraz art. 53 ust. 2 ustawy
prawo o ruchu drogowym, polegajgcego na btednej wyktadni przestanki

,SZczegoblnej ostroznosci”, w sytuacji gdy skazany kierujgc pojazdem



uprzywilejowanym brat udziat w akcji ratowniczej i w chwili podjecia czynnosci
ratowniczych nie miat wiedzy, czy bierze udziat w akacji ratujgcej zycie, zdrowie,
czy mienie, a takze poprzez pominiecie faktu, ze samo przekroczenie predkosci
nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki ,niezachowania szczegolnej
ostrozno$ci”, tym bardziej gdy jak sam Sad drugiej instancji podnosi, ,,szczegolng
ostrozno$¢” nalezy badacé przez pryzmat wielu dowoddéw, co w konsekwencji
doprowadzito do btednej subsumcji ustalonego przez Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego, a zaaprobowanego przez Sgd odwotawczy, w odniesieniu do
przyjetej kwalifikacji i przywotanych wyzej przepisow;

razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k.
poprzez dowolng, jednostronng ocene dowodow, dokonang z pominieciem
wnioskéw z opinii biegtego i poprzestanie przez Sad drugiej instancji na
lakonicznym stwierdzeniu, iz podniesiony zarzut nie jest trafny albowiem
skarzgcy zapomina o razgco wysokiej predkosci stanowigcej przestanke
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co w konsekwencji
powoduje, iz zarzut apelacyjny zostat oméwiony bez odniesienia sie do tresci
korzystnych dla skazanego dowodow w zakresie dotyczgcym prawidtowosSci
wyprzedzania,

razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisow prawa
procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.pk.,
polegajgcego na lakonicznym odniesieniu sie do zarzutu apelacyjnego
zarzucajgcego naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce przejawiac
sie w braku uwzglednienia opinii biegtego w zakresie nagtego i nieprawidtowego
skretu pokrzywdzonej i nieustgpieniu przez nig pierwszenstwa pojazdowi
uprzywilejowanemu, co w konsekwencji powoduje, ze Sad drugiej instancji
nie przeprowadzit kontroli instancyjnej wyroku, albowiem nie mozna uznag,
iz rozpoznanie zarzutu stanowi samo cytowanie zdan z orzeczenia Sadu
pierwszej instancji i powotanie karty 267 akt sprawy;

obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz

poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w P. i przekazanie sprawy



Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub o uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu w oparciu o art. 537 § 2 k.p.k.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje prokurator oraz petnomocnik
oskarzycieli positkowych wniesli o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.
Uczestniczgcy w rozprawie kasacyjnej petnomocnik oskarzycieli positkowych
podtrzymat to stanowisko. Natomiast prokurator reprezentujgcy na tej rozprawie
Prokurature Krajowg nie podzielit stanowiska oskarzyciela publicznego wyrazonego
w odpowiedzi na kasacje, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonego jest zasadna, a jej uwzglednienie skutkowato
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Przed przedstawieniem powodow takiego rozstrzygniecia zwrécié trzeba
uwage na pewne niedoskonatosci wywiedzionego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, ktore przy odczytywaniu podstaw kasacji, nie pozwalaty kierowac
sie jedynie trescig sformutowanych przez skarzgcego =zarzutéw kasacyjnych,
ale wymagaty catosciowej analizy kasacji — jej petitum i uzasadnienia.

Kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, kierowanym
przeciwko orzeczeniu sgdu odwotawczego, a zatem przedmiotem podnoszonych
w niej zarzutdw mogg by¢ co do zasady uchybienia dotyczgce prawidtowosci
kontroli instancyjnej. Co wiecej, z uwagi na tre$¢ art. 523 § 1 k.p.k., w kasacji
nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad odwotawczy, orzekajgc w sprawie oskarzonego o utrzymaniu w mocy
wyrok Sadu pierwszej instancji, nie prowadzit oceny materiatu dowodowego,
nie dokonywat wtasnych ustalen faktycznych ani tez nie dokonywat ich subsumpciji.
Juz zatem tylko z tego powodu wadliwym jest formutowanie w wywiedzionej
kasacji zarzutu obrazy przepiséw art. 410, 7 i 5 § 2 k.p.k., ktérych Sad Okregowy
nie stosowat. To sam dotyczy zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego,
tym bardziej ze ich naruszenie nie byto przedmiotem zarzutow apelacji wniesionej

na rzecz oskarzonego.



Mimo tych zastrzezehh odnoszgcych sie do formalnej konstrukcji skargi
kasacyjnej, stwierdzi¢ trzeba, Zze wskazuje ona w swej treSci na uchybienie
w procedowaniu Sgdu odwotawczego, ktére z uwagi na jego charakter nalezy
oceniaC w kategoriach razgcego naruszenia prawa moggcego miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzgcym, ze wyrok Sadu drugiej instancji zostat
wydany z razgcym naruszeniem 433 § 2 k.p.k., gdyz przeprowadzona przez Sad
Okregowy kontrola instancyjna nie byta rzetelna.

Przechodzgc do meritum sprawy, zauwazyC nalezy, ze cho¢ ustalenie
okolicznosci  faktycznych zdarzenia bedgcego przedmiotem postepowania
nie stanowito w realiach dowodowych niniejszej sprawy wiekszych trudnosci,
to wbrew temu co mogtaby sugerowac tre$¢ uzasadnien orzeczeh Sgdoéw obu
instancji, dokonanie jego osgdu nie byto juz tak proste. O tym, Ze nie tylko dla Sgdu
pierwszej instancji, ale i prokuratora wnoszgcego akt oskarzania dokonanie prawne;j
interpretacji zachowania oskarzonego stanowito istotny problem $wiadczy
najwymowniej opis czynu zarzucanego E. P. w akcie oskarzenia, ktory bez zadnych
modyfikacji zostat mu przypisany w wyroku Sgdu Rejonowego. W opisie tym nie
okreslono rodzaju winy przy naruszeniu przez oskarzanego zasad bezpieczenstwa
w ruchu lgdowym ani tez nie oddano rzeczywistego stanu rzeczy, pomijajgc tak
znaczgcy element wypadku, ktdorego spowodowanie przypisano oskarzonemu, jak
nieustgpienie przez pokrzywdzong pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
uprzywilejowanemu. Ustalenia te znalazlty swoje miejsce dopiero w pisemnych
motywach wyroku Sadu pierwszej instanc;ji.

Z uwagi na charakter postepowania kasacyjnego, powyzsze nie ma jednak
decydujgcego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Poruszajgc sie zatem w granicach wyznaczonych kompetencjami sgdu
kasacyjnego, zakresem zaskarzenia i dokonanymi w sprawie oskarzonego
ustaleniami faktycznymi, stwierdzi¢ trzeba, ze w gruncie rzeczy jedyny problem
przed rozwigzaniem ktérego stangt Sgd odwotawczy sprowadzat sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy sposéb, w jaki Sad pierwszej instancji ocenit
zachowanie oskarzonego, ktéry weditug ustalen tego Sadu, kierujgc pojazdem

uprzywilejowanym ,przekroczyt dozwolong predkosc¢ o 131%”, byt prawidtowy.



Z tresci uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego wynika, ze istota naruszenia
przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym polegata
na wprowadzeniu kierowanego pojazdu w predko$s¢ znacznie przekraczajgca
dopuszczalng, przez co zmniejszyt swojg mozliwosé reagowania na zmiany
w sytuacji drogowej, a co w realiach sprawy oznaczato pozbawienie sie mozliwosci
prawidtowej reakcji na niespodziewane zdarzenie drogowe — spowodowane
nieprawidtowym zachowaniem pokrzywdzonej, ktora nie udzielita pierwszenstwa
przejazdu pojazdowi uprzywilejowanemu.

ZauwazyC tez trzeba, ze mimo wskazania Sadu pierwszej instancji
na naruszenie przez oskarzonego przepisu art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.. Dz.U. z 2018 r., poz. 1990),
obligujgcego kierujgcego do zachowania szczegolnej ostroznosci podczas
wyprzedzania, oskarzonego nie obcigzono podjeciem btednej i nieuzasadnionej
decyzji o wykonaniu manewru wyprzedzania, a lektura uzasadnienia wydanego
w pierwszej instancji wyroku nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co do tego,
ze w ocenie Sadu Rejonowego zarzucalno$¢ niezachowania przez oskarzonego
szczegolnej ostroznosci, w cato$ci wyczerpywata sie w rozwinieciu nadmiernej
predkosci, ktéra uniemozliwiata mu unikniecie zderzenia z samochodem
pokrzywdzonej (nie przypisano mu nienalezytego obserwowania przedpola jazdy,
czy tez niepodjecia wkasciwych manewréw obronnych).

Przyjeta przez Sad pierwszej instancji i zaakceptowana przez Sad
odwotawczy konstrukcja naruszenia obowigzku zachowania szczegdlinej
ostroznosci nie jest pozbawiona racji. Rzecz jednak w tym, iz uszto uwadze Sadu
Okregowego, ze wyniki zastosowania tej konstrukcji zostaty odczytane przez Sad
Rejonowy w sposéb nieznajdujgcy oparcia w zasadach ruchu drogowego. Ustalenie
bowiem odpowiedzialno$ci oskarzonego, bazujgce na ocenie jego zachowania
wytgcznie z  perspektywy predkosci dopuszczalnej, jest nieuprawnionym
uproszczeniem. Uchybienie to w takim samym stopniu obcigza orzeczenie Sadu
odwotawczego, ktory bez jakichkolwiek zastrzezen zaaprobowat stanowisko Sgdu
pierwszej instanciji.

Z uwagi na tres¢ pisemnych motywdéw Sadu Rejonowego nie mozna

podzieli¢ stanowiska Sadu odwotawczego co do niezasadnosci argumentacji



przedstawionej w zarzucie z pkt 6 apelacji obroncy oskarzonego. Wbrew
zapatrywaniu Sgdu odwotawczego, stwierdzenie skarzgcego, iz lektura
uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji prowadzi do wniosku, ze pojazd
uprzywilejowany uczestniczacy w akcji ratunkowej powinien poruszac
sie po drodze, na ktérej doszto do wypadku, z takg samg predkoscia, jak kazdy inny
pojazd — tj. 40 km/h, nie jest niezasadne. Trudno przeciez nie widzie¢ tego, ze Sad
pierwszej instancji niezachowanie przez oskarzanego szczegolnej ostroznosci,
kazdorazowo — tak w wyroku, jak i jego uzasadnieniu — wigze z przekroczeniem
predkosci administracyjnie dozwolonej, wynoszacej w miejscu wypadku 40 km/h.
Co wiecej, Sad Okregowy zastrzegajgc, ze na zadnym etapie postepowania
predkos¢ 40 km/h nie zostata za uznana za predkos$¢ czynigcg zados¢ zachowaniu
przez oskarzonego szczegolnej ostroznosci i podkreslajgc, ze przesgdzenie, z jakg
predkoscig powinien poruszac sie oskarzony, aby zrealizowa¢ wymdg zachowania
szczegolnej ostroznosci, nie byto przedmiotem postepowania, uchylit sie od
rzeczowego rozpoznania apelacji.

Wobec tego, ze Sad pierwszej instancji nie odwolywat sie w swoich
rozwazaniach do zasady bezpiecznej predkosci, a Sad odwotawczy, odnidst
sie do tej kwestii w sposdéb nie do konca przejrzysty — stwierdzajgc, ze Sad
Rejonowy, akcentujgc okolicznos¢ przekroczenia predkosci przez oskarzonego
traktowat jg jako jeden ze sposobdw niezachowania szczegdlnej ostroznosci
podczas wyprzedzania, a nie jako zasade bezpieczenstwa polegajgca
na prowadzeniu pojazdu z predkoscig bezpieczng, podkresli¢ trzeba,
ze zachowanie przez oskarzonego predkosci bezpiecznej powinno by¢ punktem
wyjscia do oceny jego zachowania.

OkresSlony w art. 19 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym nakaz
zachowania predkosci bezpiecznej ma charakter bezwzgledny i obowigzuje
wszystkich kierujgcych pojazdami, réwniez kierujgcego pojazdem
uprzywilejowanym. Predkos¢ bezpieczna w rozumieniu tego przepisu to predkosc¢
sytuacyjna, majgcg zapewniaé kierujgcemu panowanie nad pojazdem,
z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnosci:
rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i fadunku pojazdu, warunkéw

atmosferycznych i natezenia ruchu. W przypadku Kkierujgcego pojazdem



uprzywilejowanym warunki te wyznacza réwniez mozliwos¢ niestosowania
sie do przepisdw o ruchu pojazddéw, zatrzymaniu i postoju oraz znakow i sygnatow
drogowych, ktorej pozostali uczestnicy ruchu drogowego powinni mie¢ swiadomos¢
i ktérg powinni uwzglednia¢ w swoich zachowaniach. Konieczno$s¢ zachowania
przez kierujgcego pojazdem uprzywilejowanym w takiej sytuacji predkosci
bezpiecznej wynika z obowigzku zachowania szczegodlnej ostroznosci,
ktéra zgodnie z ustawowg definicjg jest ostroznoscig polegajgcg na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkow i sytuacji
zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu umozliwiajgcym odpowiednio szybkie
reagowanie (art. 2 pkt 22 prawa o ruchu drogowym).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
ze kryterium oceny zachowania oskarzonego nie moze stanowiC przekroczenie
predkosci dozwolonej, skoro oskarzony moégt nie stosowac¢ sie od ustalonego
administracyjnie limitu.

Ustalenie czy E. P., kierujgc pojazdem uprzywilejowanym naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wbrew stanowisku Sadu odwotawczego,
wymaga w realiach sprawy okreslenia z jakg predkoscig powinien poruszac sie
oskarzony, aby uczyni¢ zados¢ zasadzie zachowania szczegolnej ostroznosci. Jest
to przeciez naturalng konsekwencjg zastosowanej konstrukcji odpowiedzialnosci
oskarzanego opierajgcej sie wytgcznie na rozwinieciu nadmiernej predkosci.

Oczywistym jest, Ze nie chodzi o matematyczne wyliczenie takiej predkosci,
ale o okreslenie jej w taki sposéb, aby mogta stanowi¢ miarodajny punkt
odniesienia dla oceny zachowania oskarzanego. Nie da sie bowiem ustali¢
czy i w jakim stopniu oskarzony, poruszajgc sie pojazdem z predkoscig rzedu
90 km/h, nie zachowat wymaganej od niego ostroznos$ci, bez okreslenia predkosci
dyktowanej standardami postepowania, jakie w porédwnywalnej sytuacji
i warunkach, powinien zachowywac¢ kazdy kierujgcy pojazdem uprzywilejowanym
uczestniczacym w akcji zwigzanej z ratowaniem Zzycia, zdrowia ludzkiego lub
mienia.

Majgc to wszystko na uwadze, uzna¢ nalezato, ze zaskarzone orzeczenie
dotkniete jest uchybieniem, majgcym postac razgcego naruszenia przepisu art. 433

§ 2 k.p.k., ktére mogto mie¢ wptyw na jego tres¢. Z tego powodu, Sgd Najwyzszy,



nie przesadzajgc kierunku rozstrzygniecia sprawy, uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad odwotawczy rozwazy podniesione
w apelacji obroncy oskarzonego zarzuty, biorgc pod uwage przedstawione

wczesniej powody uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



